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Inleiding 

De oorspronkelijke filosofie (philosophía) zoals beoefend door de oude Grieken heeft 

zich hoofdzakelijk beziggehouden met wat Hannah Arendt de vita contemplativa heeft 

genoemd: het beschouwende, theoretische leven; het ‘schouwen van de waarheid’ 

(theoria). Deze metafysica is het best bewaard gebleven in de dialogen van Plato en de 

werken van Aristoteles, die grote invloed hebben uitgeoefend op de christelijke en 

islamitische theologie van de middeleeuwen, alsmede het denken en de twijfel van de 

moderne filosofie. Daartegenover heeft volgens Arendt de vita activa, de politieke en op 

praktijkgerichte levenshouding, in de filosofie altijd minder aandacht gehad, ondanks 

historische stromingen als het Marxisme, pragmatisme, burgerrechten, milieu- en 

protestbewegingen, verschillende golven van feminisme en andere vormen van sociaal 

activisme. Beide kanten van het leven kunnen ontaarden in hun extremen, dat 

enerzijds kan leiden tot dogmatisme, fanatisme en terrorisme, en anderzijds tot 

consumentisme, materialisme en ecocide. Wat mij hier interesseert zijn niet de 

excessen, noch het conflict, maar de vruchtbare relatie tussen beide levenshoudingen, 

die ik niet alleen wil onderzoeken vanuit de Europese filosofietraditie, maar ook aan de 

hand van wijsgerige stromingen uit Azië.  

 Als een meer concrete praktijk zou de contemplatieve kant van het leven 

vertaald kunnen worden als het voorbereidend, opschortend handelen en de actieve 

kant als het realiserend, onthullend handelen. Met de Griekse metafysica als 

vertrekpunt zal ik ingaan op deze relatie waarbij het voorbereidend handelen in deze 

context niet alleen staat voor een filosofische zelfstudie (‘ken uzelf’) maar bovendien 

een overdrachtelijke of religieuze dimensie kent: het gaat hier om aanwijzingen en 

vragen die niet wetenschappelijk onderbouwd of bewezen kunnen worden. Hoe 

vervult bij Plato ‘(de idee van) het Goede’ de rol van transcendente instantie? Waarom 

kan er alleen moreel gehandeld met het oog op ‘het Goede’? Hartstocht, inzicht en de 

deugd zijn hierbij belangrijke termen waarbij de interpretatie van oud-Uva-docent 

Victor Kal (1951) dienst zal doen om verschillende teksten van Plato mee te analyseren. 

Aansluitend op de Griekse filosofie zal ik een culturele sprong maken naar het Chinese 
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daoïsme van Laozi en Zhuangzi dat in dezelfde tijd op schrift werd gesteld. Het 

‘vasten van het hart’ is een vorm van opschorting die verrassend veel gemeen heeft 

met de aanwijzingen van Plato, terwijl wuwei (‘handelen door niet intentioneel te 

handelen’) de consequenties hiervan doortrekt: hoe kunnen we iets spontaan realiseren 

zonder intentie of doel? 

Om voorbereidend handelen als een meer concrete, alledaagse oefening te 

kunnen opvatten zal ik in het tweede hoofdstuk – mede vanuit eigen ervaring – met 

het zenboeddhisme ingaan op het zittend mediteren, oftewel zazen (“za-zen”). Deze 

praktijk draait om een vorm van introspectie door het opschorten van het (discursieve) 

denken: wanneer de aandacht doormiddel van de ademhaling naar binnen wordt 

gebracht ontstaat er een ruimte die tot (bevrijdend) inzicht kan leiden. Hoe ziet in een 

religieus ritueel de concrete praktijk van voorbereidend handelen eruit? Welk 

belangrijk onderscheid valt er tussen meditatie en contemplatie aan te brengen en 

welke rol speelt hierin de notie van ‘leegte’ (sunyata)? Ik ga hiervoor onder andere in 

op teksten van de hedendaagse zenleraar Nico Tydeman en de dertiende-eeuwse 

zenmeester Dōgen Zenji. Hierna komt de actieve kant van het zenboeddhisme aan bod 

met de koanstudie, dat om een performatieve handeling vraagt: een taaldaad. Hoe kan 

realiserend of spontaan handelen (systematisch) worden beoefenend? De parabel ‘Voor 

de poort van de wet’ uit Der Process van Franz Kafka zal hiervoor een literaire metafoor 

vormen en luidt tevens de overgang in naar de moderne, existentiële filosofie van 

angst, vrijheid en vertwijfeling.  

Geen enkele filosoof is zo diep op de menselijke schuldvraag ingegaan als de 

Deense, christelijke denker Søren Kierkegaard dat deed in de negentiende eeuw. In het 

derde hoofdstuk krijgt het voorbereidend handelen bij hem een expliciet religieuze 

invulling, die haaks lijkt te staan op het rationele wereldbeeld van de Verlichting. Met 

‘dubbele beweging van het geloof’ wordt hier aandacht besteed aan de beproeving, het 

offer en het wonder. Kierkeaards Vrees en beven, een analyse van het oudtestamentische 

verhaal over Abraham en Isaak, heeft voor veel commentaar en discussie gezorgd, 

omdat de gemeenschappelijke ethiek hierin wordt opgeschort ten behoeve van een 



 

9 
 

transcendente instantie. Oftewel, waarom kan alleen de mens als enkeling een 

offerbeweging doorlopen wanneer deze een positie tegenover God inneemt? En hoe 

kunnen we het geloof van deze offerbeweging beschouwen als een rationeel project en 

daarmee een hernieuwing van de ethische orde die het juist opschort? Hierna zal ik 

ingaan op Het begrip angst waarin Kierkegaard de temporele bepaling van angst 

analyseert aan de hand van de erfzonde en de notie van vrijheid. Waarom is angst – 

het spanningspunt waar inzicht en moed samenkomen – als existentiële tijdsfactor zo 

bepalend voor onze vrijheid in relatie tot tijd? 

In hoofdstuk vier lijkt de Duitser Friedrich Nietzsche – een negentiende-eeuwse 

tijdgenoot van Kierkegaard – met zijn scherpe kritiek op de christelijke religie en 

Griekse metafysica de atheïstische tegenhanger te zijn van zijn Deense collega. Hij 

beschuldigt godsdiensten van ‘een wil tot het niets’, een passief nihilisme dat alleen 

kan worden bezworen met ‘de dood van God’. Hij poneert hiertegenover zijn ‘wil tot 

macht’, die volgens hem oproept tot zelfoverwinning. Deze vorm van realiserend 

handelen kent onafhankelijk van elke metafysische bovenwereld en wars van morele 

conventies een sterk scheppend karakter en staat voor het liefhebben van het aardse lot 

(amor fati). Waarom zette Nietzsche zich zo fel af tegen religie en de Europese 

filosofietraditie? En hoe zag Nietzsche nihilisme als de noodzaak en belofte van een 

persoonlijk transformatieproces? Nietzsche kende echter ook zijn eigen methode tot 

inzicht, die hij verwoordde als de kracht van het vergeten. Waarom kunnen we bij 

Nietzsches antimetafysische houding toch spreken van een voorbereidend handelen 

met zijn notie van ‘het onhistorische’? Voor beantwoording zal ik ingaan op het boek 

Nietzsche and Zen van VU-hoogleraar André van der Braak. 

De relatie tussen voorbereidend en realiserend handelen wijst niet alleen op een 

individueel transformatieproces, maar heeft ook implicaties voor de deelname aan het 

publieke domein waar mensen worden geconfronteerd met hun onderlinge verschillen 

en (botsende) perspectieven. Hoofdstuk vijf maakt de cirkel rond wanneer Hannah 

Arendt in De menselijke conditie, vanuit haar kritiek op de vita contemplativa, het 

(realiserend) handelen van de vita activa nieuw leven inblaast als het vermogen tot 
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spreken en opnieuw beginnen. Welke normatieve rol kennen nataliteit en pluraliteit in 

ons gemeenschappelijk handelen en hoe onthullen we hiermee ons ‘wie’? Haar 

verdediging van het publieke domein, waarbinnen de mens niet alleen politiek bedrijft, 

maar ook de morele verantwoordelijkheid van belofte en vergeving tegenover anderen 

draagt, is mede gevormd door de gruwelen van de Tweede Wereldoorlog. Daarom 

spreekt Arendt ook van een ‘zuiver denken’, dat tegenover het actieve leven in dienst 

staat van een kritische distantie of zelfreflectie, zodat een individu meer dan een 

correct burger is die klakkeloos uitvoert wat hem wordt opgedragen. Hoe kunnen we 

aan de hand van dit ‘zuivere denken’ toch spreken van een voorbereidend handelen en 

waarom sluit dit aan bij haar waarschuwing tegen gedachteloosheid? 

Aansluitend op de filosofie van Arendt zal ik ten slotte ingaan op het belang 

van voorbereidend en realiserend handelen in de hedendaagse samenleving: waarom 

blijven praktijken van opschorting actueel voor de integratie van verschillende denk- 

en geloofstradities? In een tijdperk waar spanning, angst en vooroordelen veel mensen 

nog geregeld belemmert om vrij te kunnen handelen, wil ik hiervoor ingaan op hoe 

(religieuze) rituelen kunnen leiden tot genezing, intimiteit en wederzijds begrip, 

waaronder ook de potentie van geestverruimende middelen. Integratie staat hier niet 

alleen voor het vermogen om verschillende filosofische, religieuze en geestelijke 

tradities met elkaar te laten communiceren, wat de opzet is van dit onderzoek, maar ze 

tegelijk ook in hun eigen waarde te laten door een persoonlijke uitdieping. Daarmee 

staat integratie ook voor het vermogen om opgedane inzichten dagelijks te kunnen 

toepassen, dat als een vorm van zelfonthulling volgt op de bereidheid tot overgave.  

Samengevat wil ik niet alleen beargumenteren dat de besproken filosofen en 

stromingen hun eigen methoden en rituelen tot een voorbereidend en een realiserend 

handelen hebben ontwikkeld, maar bovenal dat de metafysische relatie tussen de vita 

contemplativa en de vita activa niet verwaarloosd mag worden, willen we een duurzame 

toekomst tegemoet gaan. Ten slotte wil ik melden dat ik gebruik maak van een 

uitgebreid filosofisch vakjargon (vaak cursief tussen haakjes), de reden waarom ik voor 

de helderheid aan het eind een uitgebreide begrippenlijst (glossarium) heb toegevoegd. 
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Plato, daoïsme en zenboeddhisme 

1 (A) ‘De idee van het goede’ als transcendente instantie 

In het Symposium van Plato (427-347 v.Chr.) houdt Socrates (470-399 v.Chr.) een rede 

over de liefdesgod Eros, waarin hij vertelt dat ‘het verlangen naar het schone’ (erós tou 

kalou) duidt op het willen deelnemen aan het goddelijke: “Wie tot zover in de liefde 

opgeleid is en in de juiste volgorde al het mooie heeft aanschouwd, zal, wanneer hij 

reeds de volle inwijding in Eros’ mysteriën nabij is, plotseling een visioen zien opgaan, 

een wonderlijke schoonheid: die schoonheid is eeuwig, vrij van alle ontstaan en 

vergaan, van groeien en kwijnen.” [PL: 209E-210A] Deze ‘goddelijke schoonheid’ uit 

het Symposium kan worden doorgetrokken naar ‘de idee van het goede’ (tou agathou 

idea) in de Politeia (De staat). Het Schone, het Goede of het Ware zijn allemaal 

benamingen in Plato’s filosofie die duiden op een transcendente bron die aan gene 

zijde van de taal en het denken is gesitueerd, en daarmee buiten direct bereik van de 

mens. Op het hartstochtelijk verlangen (erós) naar ‘het Schone’ volgt mogelijk een 

aanraking die tot ‘(de idee van) het Goede’ kan leiden als oriëntatie voor het moreel 

handelen [Pr: 1-2]. In een complexer begrippenkader kan betoogd worden dat ‘het 

Goede’ verborgen ligt achter ‘het Schone’, maar dat beide onderdeel uitmaken van 

dezelfde transcendente ‘instantie’ (oriëntatie- of aanspreekpunt).  

 Het zou een simplificatie zijn om ‘het Schone’ te willen laten corresponderen 

met het esthetische, ‘het Ware’ met het epistemologische, ‘het Goede’ met het ethische, 

en ‘het Zijnde’ (to on) met het ontologische. Deze afgeleide onderzoeksgebieden hebben 

zich weliswaar zelfstandig van elkaar ontwikkeld binnen de moderne filosofie, maar in 

Plato’s metafysica deelt de ideeënleer die hieraan ten grondslag ligt nog één en 

dezelfde doeloorzaak (causa finalis). De ideeën (eidoi), transcendente en eeuwige 

vormen, staan gezamenlijk voor de vormoorzaak (causa formalis) van hun aardse 

kopieën (eikoi), dat niet alleen opgaat voor menselijke concepten van schoonheid en 

waarheid, maar ook voor dagelijkse objecten, alsmede de flora en fauna, waaronder de 
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mens zelf. De ideeën maken weliswaar onderdeel uit van het goddelijke, maar zijn zelf 

geen goden, want ondanks dit meervoud is het goddelijke voor Plato beter 

enkelvoudig (monotheïstisch) te bezien: ze vormen samen één geheel waarbinnen ‘het 

Goede’ voor de hoogste idee (eidos) staat. Plato zette zich hiermee af tegen de 

antropomorfe goden (polytheïsme) van Homerus en Hesiodus, de gangbare opvatting 

van zijn tijd [SP: 3, 4]. Dat deze metafysische opvatting revolutionair was bleek uit het 

(schijn)proces van de stadstaat Athene tegen de leermeester en spreekbuis van Plato, 

Socrates, die met zijn denkbeelden de jeugd zou corrumperen [PL: Apologia]. 

Hoe definiëren we deze hoogste idee die niet op kennis berust, maar op 

hartstocht (erós)? Kortom, hoe vervult bij Plato ‘het Goede’ de rol van transcendente 

instantie? Deze vraag beantwoordt Socrates in de Politeia met de nodige 

terughoudendheid, want het is geen begrip dat (rationeel) bewezen of onderwezen kan 

worden. Toch is ‘het Goede’ “[…] iets waar elke ziel naar streeft, het doel van alles wat 

ze doet.” [PL: 505E] Dit betreft in eerste instantie geen actief, doelgericht streven, maar 

een soort religieuze inspiratie: een ‘weten niet te weten’ of een ‘zwanger zijn van’ [Pr: 

1]. Nadat iemand geïnspireerd is geraakt, zal een volgende stap kunnen zijn om ‘het 

Goede’ als transcendente instantie wel actief op te zoeken. Dit vraagt om grotere 

toewijding: een kritische zelfstudie (epimeleia sautou) waarmee de menselijke ziel eerst 

tot schroom (aidós) moet worden gebracht [Pr: 1-2]. Dit staat voor een fysieke training 

(áskēsis) en een reiniging (katharsis) door het ‘goddelijke deel van het verstand’ (nous), 

dat mogelijk een ruimte (chora) opent waarin zich plotseling (exaiphnès) een aanraking 

(haptomenos) kan voordoen, mits deze ontvankelijk gemaakte ruimte niet gelijk door 

het denken wordt opgevuld [Pr: 2; Plato: 253D-254E; Phaedo: 69BC; Symposium 209B].  

Het is belangrijk om in ogenschouw te nemen dat dit metafysisch streven via 

rituele handelingen om een actieve beoefening van opschorting vraagt, maar dat de 

aanraking met het goddelijke alleen passief kan plaatsvinden. In de Politeia gebruikt 

Socrates hiervoor een metafoor – een metafoor die Nietzsche later juist kritisch zal 

aanhalen om een antimetafysisch punt te maken. Plato vergelijkt ‘het Goede’ namelijk 

met de zon, die niet alleen de mogelijkheid verleent om het eeuwige karakter van de 



 

13 
 

(onzichtbare) ideeënwereld te leren inzien, maar ook ervoor zorgt dat de zichtbare 

dingen kunnen ontstaan en groeien [PL: 508DE, 509B].  

Dit vermogen tot (in)zicht is niet hetzelfde als het eigen gezichtsvermogen, 

want met het (subjectieve) oog kunnen we weliswaar zien, maar het (objectieve) licht 

van de zon blijft nodig om niet in ‘het donker’ (ontwetend) te blijven: “Je moet 

bedenken dat er met de ziel net zoiets aan de hand is. Wanneer ze vast is gericht op iets 

wat door [transcendente] waarheid en werkelijkheid [to on] wordt verlicht, dan begrijpt 

ze en kent ze en lijkt ze verstandig te zijn. Maar wanneer de ziel op iets donkers is 

gericht, op iets wat ontstaat en vergaat, dan heeft ze alleen opvattingen [doxas].” [PL:  

508A-D] Alles wat we over ‘het Goede’ (op)stellen zijn afgeleide begrippen die we niet 

mogen verwarren met de transcendente bron: “Je mag zeggen dat licht en 

gezichtsvermogen op de zon lijken, maar niet dat ze de zon zijn. Zo mag je ook zeggen 

dat kennis en waarheid op het goede lijken, maar niet dat een van beide het goede is.” 

[PL: 509A] In de Phaedo waarschuwt Socrates daarom voor het gevaar te lang in de zon 

te kijken:  

Het leek me, […], dat ik op moet passen dat me niet hetzelfde zou overkomen 

als toeschouwers bij een zonsverduistering. Sommigen bederven er namelijk 

hun ogen mee, wanneer ze nalaten naar de afspiegeling ervan, in het water of 

zo, te kijken. […], ik was bang dat ik mijn ziel volledig zou verblinden als ik 

deze dingen met mijn ogen zou bekijken. [PL: 99D-E] 

Aanraking met ‘het Goede’ is alleen op indirecte wijze mogelijk, als een weerspiegeling 

(eikón) in een heldere geest (nous), omdat direct in de zon kijken het zichtvermogen 

bederft: iemand kan snel verblind raken door ‘de waarheid’ [PL: 99D-100A]. Dat dit tot 

gevaarlijke vormen van fundamentalisme en zelfoverschatting (hybris) kan leiden is 

bekend, zoals: ‘Iedereen zou zich moeten bekeren tot mijn ideologische opvatting – al 

dan niet met geweld.’ Voor Plato blijft een absolute, transcendente instantie daarom 

inherent leeg, waarmee het de functie van een normatief oriëntatiepunt kan innemen: 

het ‘Goede’ kan (in moreel opzicht) nooit tot bezit worden gemaakt, maar toetst juist 

iemands opvatting van waarheid wanneer degene zich ertegenover verhoudt [Pr: 3-4]. 
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In de Meno stelt Socrates dat iedereen altijd in verbinding blijft staan met de 

transcendente ideeën, dat kan worden aangetoond als een zich herinneren (anamnèsis) 

van kennis die niet aangeleerd is [PL: 85C-86B; Phaedo: 75D-76A]. Via deze goddelijke 

band kan iemand niet alleen ‘de waarheid schouwen’ (theoria), maar ook ‘de deugd’ 

(aretè) verwerven om praktisch inzicht (phronèsis) te krijgen in de eigen menselijke 

banden, alsmede de morele waarden die gevormd zijn door de cultuur (ethos) waarin 

iemand is opgegroeid. In de Phaedo gaf Socrates met het oog op zijn aanstaande dood 

hiervoor het volgende advies mee aan zijn leerlingen: oefen met sterven (mélétè 

thanatou) [PL: 67E, 81A]. Niet door samen met hem de gifbeker leeg te drinken of de 

dood te tarten met risicovol gedrag, maar filosofisch door de eigen opvattingen (doxas) 

tegen het licht te houden door het beschreven ritueel van zelfreiniging (katharsis). Deze 

opschorting kan zeer pijnlijk zijn, maar moet als tijdelijke terugtrekking uit de 

samenleving niet gaan staan voor een ascetische wereldvlucht. Pas na het leven keert 

volgens Socrates de ziel terug naar de goddelijke bron aan gene zijde: “[…] is wat dood 

genoemd wordt, niet de scheiding van de lichaam en de ziel?” [PL: 64C] 

 

Voorbereidend handelen bij Plato 

 Geïnspireerd worden door een hartstochtelijk verlangen (erós) naar ‘het Schone’ 

 ‘(De idee van) het Goede’ als transcendente instantie die normatief leeg blijft 

 Reiniging (katharsis) door schroom (aidós) en zelfkritiek (epimeleia sautou) 

 Aanraking met ‘het Goede’ na weerspiegeling (eikón) in een heldere geest (nous) 

 Sterven als filosofische praktijk van opschorting volgens een reinigingsritueel 

 

De rol van het voorbereidend handelen heeft geen zin als na afloop een realiserend 

handelen uitblijft. De methode die Socrates gebruikt om het verband tussen het 

opschortende en het morele handelen duidelijk te maken, is die van het dialectische 

vraaggesprek, waarmee zijn argumenten (logoi) indirect steeds wijzen op ‘het Goede’ 

als normatief oriëntatiepunt dat zich aan gene zijde van ons wereldbeeld bevindt. 

Waarom kan er alleen moreel gehandeld met het oog op ‘het Goede’? 
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(B) Aanwijzingen voor het verwerven van de deugd 

Socrates beschrijft geen concrete praktijken van opschorting, maar zijn theoretische 

redeneringen (logoi) staan wel voor een ‘liefde voor de wijsheid’ (philosophía), zoals de 

traditie van het kritische denken en spreken tegenwoordig bekend staat [SP: 15]. Dit is 

niet hetzelfde als het ‘spreken over de goden’ (theología), dat Plato voorbehield aan 

(homerische) dichters en schrijvers [PL: 379A]. Socrates stelde zijn medeburgers 

immers niet gerust met mooie verhalen, maar zag zichzelf als een vroedvrouw die – 

pijnlijk als het moest – persoonlijke inzichten aan zijn gesprekspartners probeerde te 

ontlokken die ingingen tegen de morele conventies. Niet om daarmee de 

gemeenschappelijke ethiek (ethos) te verwerpen, maar om doormiddel van dialoog 

deze juist levend te houden, zodat zij niet zou stollen in onwrikbare dogma’s en 

axioma’s, vastgelegd in de wetten (nomoi) van de (stad)staat (polis). Daarmee hebben 

Plato’s dialogen een aanwijzend karakter, die zijn lezers zowel distantieert als 

aanspreekt op hun vertrouwde positie in de wereld. Wanneer iemand hierdoor 

hartstochtelijk (erós) geïnspireerd is geraakt en overgaat tot een ritueel van 

voorbereidend handelen, vraagt dat echter om een overgave waarmee de eerder 

ontvangen aanwijzingen (logoi) tijdelijk hun geldigheid verliezen.  

Een passieve aanraking (deelname) door ‘het Goede’ kan tot een morele 

inspiratie leiden: de bereidheid zich te willen inzetten voor rechtvaardigheid en het 

voorlichten hoe tot een zelfde aanraking te komen. Dit vraagt opnieuw om een actieve 

deelname aan de samenleving: een realiserend handelen. [Pr: 1]. In de Timaeus legt 

Plato uit dat er hiervoor een ontvangstplek (chora) is, die evenals ‘het Goede’ leeg blijft, 

maar tegelijk overal toegankelijk is: niet als de gedeelde, zichtbare werkelijkheid, maar 

als een tussenruimte: een ‘lege’ plek voor ontmoeting [PL: 48E-49A, 51AB; Cratylus: 

412D]. Dit vraagt niet alleen om een rituele overgave, maar na afloop ook om een te 

dragen verantwoordelijkheid. Door het betreden van deze ontvankelijke ruimte (chora), 

die als een soort ‘landingplaats van de vrijheid’ (mijn woorden) de brug tussen het 

goddelijke en het fysieke domein van de wereld vormt [PL: 52C], zou iemand na 

aanraking ‘de deugd’ (aretè) voor moreel handelen kunnen verwerven. In de Meno 



 

16 
 

benadrukt Socrates namelijk dat deze (metafysische) deugd niet kan worden geërfd of 

onderwezen, maar als het ware ‘geschonken’ wordt [PL: 70A-82B; Gorgias: 320B].  

Aretè, dat nauw samenhangt met phronèsis (praktisch inzicht), wordt vaak 

vertaald als voortreffelijkheid of virtuositeit (afgeleid van virtus, het Latijnse woord 

voor deugd), maar Socrates zou dit kritisch beschouwd hebben als de voor anderen 

zichtbare vorm. Denk bijvoorbeeld aan de prestatie van een Olympische topsporter 

wanneer deze zichzelf ‘overstijgt’ in zijn of haar discipline. De Grieken verheerlijkten 

namelijk – en dit is van alle tijden – de zichtbare prestatie (eídolon) – niet alleen in sport, 

maar ook in de politiek en de krijgskunst. Het maakt een individu tot een bijzonder 

exemplaar (idool) die geprezen, herinnerd en vereerd wordt, maar de (goddelijke) 

inspiratie van de prestatie blijft tegelijk onzichtbaar. Het is waarschijnlijk eerder zo dat 

Socrates de niet-zichtbare kant van aretè voor ogen stond: de door ‘het Goede’ 

geschonken deugd voor moreel handelen. Dat geeft de verklaring waarom aretè als 

deugd niet vergelijkbaar is (kwantitatief, bijzonder), maar eerder een dispositie vormt 

die kwalitatief (singulier) is. Over dit onderscheid tussen het bijzondere en singuliere 

individu zal ik later terugkomen met Kierkegaards lezing van Abraham en Isaak. 

In de Politeia benoemt Plato naast inzicht (phronèsis) de praktische toepassing 

van de volgende drie substantiële (beoefenbare) deugden voor moreel handelen: 

rechtvaardigheid (dikaiosunè), moed (andreia) en zelfbeheersing (sophrosynè) [PL: 426-

435]. In de Phaedo spreekt hij ook nog van vroomheid (hosiotès), die anders dan de 

voorgaande vier niet op de mensen gericht is, maar op het goddelijke [Pr: 3; PL: 78D]. 

Deze deugden kunnen krijgen pas hun concrete waarde wanneer ‘het Goede’ als 

normatief lege instantie erin weerspiegeld wordt. Om deze reden benadrukt Plato het 

verwerven van ‘de deugd’ (aretè) als de voorwaarde of dispositie om kritisch te kunnen 

deelnemen aan de culturele traditie (ethos) en niet ten prooi te vallen aan overmoed 

(hybris). Samengevat impliceert het voorbereidend handelen een realiserend handelen: 

iemand keert terug naar de samenleving waar de metafysisch ontvangen deugd (aretè) 

aanzet tot het uitoefenen van de substantiële deugden en het dialectisch scheppen van 

argumenten (logoi) om anderen op gelijke wijze te inspireren [PL: 428A-444E].  
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Dit impliceert voor Plato echter geen politiek model waarbij waarheid als inzicht 

ontstaat in de overeenkomst (het compromis) van meerdere perspectieven (pluraliteit); 

hij benadrukt juist dat ‘de waarheid’ alleen (passief) als het transcendente Ware kan 

worden geschouwd (theoria). De ideale staat die hij in de Politeia schetst is daarom geen 

democratie, omdat niet iedereen in aanraking is geweest met ‘het Goede’, maar een 

besloten groep ‘filosoofkoningen’ heeft hier de uitvoerende macht [PL: 473D]. Voor 

veel mensen staat deze aristocratische theocratie gelijk aan een tiranniek bewind van 

bijvoorbeeld het type kalifaat dat ISIS voor ogen heeft (gehad). Dat ‘het Goede’ als 

normatief oriëntatiepunt echter altijd oningevuld blijft en daarmee in dienst blijft staan 

van een open samenleving, benadrukt de Apologia, Socrates’ verdediging voor het 

gerecht van Athene. Nadat hij tot de dood veroordeeld was, had hij de kans om de stad 

te ontvluchten en in ballingsschap verder te leven, maar besloot hij door vrijwillig de 

gifbeker leeg te drinken trouw te blijven aan de wetten (nomoi) van zijn stad (polis). 

 

Realiserend handelen bij Plato 

 Filosofische argumenten (logoi) die een aanwijzend karakter hebben 

 Chora als tussen- of ontvangstruimte voor religieuze of morele inspiratie 

 De ontvangen deugd (aretè) en inzicht (phronèsis) voor een moreel handelen 

 Praktische inzet van de vier ‘substantiële’ deugden (o.a. phronèsis) 

 Een kritische deelname aan de politiek van de culturele traditie (ethos) 

 

Plato en Socrates leefden in een periode die de Duitse filosoof Karl Jaspers (1883-1963) 

als axiaal heeft bestempeld: een tijdperk van wereldwijde religieuze en filosofische 

bloei (800-200 v.Chr.). Zo leefde rond dezelfde tijd van de Griekse denkers de Chinees 

Zhuangzi (369-286 v.Chr.). Hij toont met zijn spitsvondige dialogen een verrassende 

gelijkenis met de Socratische dialectiek doordat hij retorische trucs en dogmatische 

ideeën pareerde waarmee (bevriende) sofisten en confucianisten zich wijs achtten. Hij 

wees zelf op het paradoxale wuwei, een methodeloze methode die het realiserend 

handelen op de spits drijft. Hoe kunnen we iets realiseren zonder intentie of doel? 
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(C) Handelen en vasten bij het daoïsme 

Het daoïsme, dat in de vijfde à vierde eeuw voor Chr. zijn oorsprong vindt met de 

eenentachtig korte verzen van de in legende gehulde Laozi en de meer allegorische 

verhalen van Zhuangzi, wordt samen met het boeddhisme en confucianisme gezien als 

de drie belangrijkste ‘scholen’ van China [Wf: 117-122]. Deze stromingen draaien 

anders dan de dialogen van Plato niet zozeer om filosofische argumenten over 

waarheid en schoonheid, maar bieden een meer praktische oriëntatie op het 

individueel bewandelen van de levensweg. Dao, het uitgangspunt van het daoïsme, 

valt evenals ‘(de idee van) het Goede’ zeer moeilijk te omschrijven omdat het ‘voorbij’ 

het menselijke begrippenapparaat ligt [Ze: 42]. In het boek van Laozi, beter bekend als 

de Daodejing (Tao te ching), wordt er de volgende ‘definitie’ van gegeven: 

De eeuwige [D]ao kan niet in woorden worden uitgedrukt. De eeuwige naam 

kan niet worden genoemd. Het niets: een naam voor de herkomst van de 

tienduizend dingen [alles wat bestaat]. Het iets: een naam voor de moeder van 

de tienduizend dingen. Waarlijk: voor immer bevrijd van begeerte, mag je het 

mysterie aanschouwen. Blijf je altijd vol verlangens, dan zie je slechts wat je 

beoogt […]. [LZ: 23] 

Dao ‘is’ hiermee wezenlijk onkenbaar; even transcendent als immanent, even afwezig 

als aanwezig [Tlr: 13]. Als ‘lege oorsprong’ kent dao ook de meer gangbare vertaling 

van ‘de weg’. Dit duidt niet op een hoger, transcendent pad tot verlichting, maar op 

een natuurlijke gang van zaken: het is niet aan de mens de taak om de wereld te 

ordenen, maar zich in de gegeven orde (harmonie) van dao te voegen [Wf: 117].1 Vrij 

zijn van verlangens is hiervoor de eerste voorwaarde om vrij of spontaan te kunnen 

zijn (ziran), de grondhouding voor wuwei. Hiertegenover staat yuwei, het hebben van 

plannen en doelen dat voortkomt uit het discursieve denken. Om deze gewoonte tot 

redeneren – de innerlijke dialoog – tijdelijk op te kunnen schorten, spreekt Zhuangzi 

van het ‘vasten van het hart’. Het hart (xin) staat in het daoïsme niet alleen voor de 

                                                           
1 Zo staat het zwart-witte symbool van het daoïsme niet stil, maar drukt deze een beweging uit waar de 

kosmische dualiteit van yin (donker; leeg) en yang (licht; vol) elkaar onophoudelijk oproepen en 

afwisselen. En ik zou willen toevoegen: een voorbereidend (yin) en realiserend (yang) handelen. 
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zetel van het voelen (emoties en verlangens), maar voor het denken – de oude Grieken 

dachten iets soortgelijks [Wf: 118]. Zhuangzi geeft hierbij de volgende aanwijzing: 

Concentreer al je aandacht. Luister niet meer met je oren maar luister met je 

hart. Luister niet met je hart maar luister met je qi [kosmische energie]. Wat 

hoorbaar is houdt op bij de oren, terwijl het hart nog toegankelijk is voor 

symbolen. Maar de qi is leeg; slechts dingen geven het gestalte. Voorwaar! In 

die leegte wordt de [D]ao vergaard. Leeg zijn, dat is het vasten van het hart. 

[ZZ: 82] 

Hij beschrijft deze oefening in vasten als een vorm van voorbereidend handelen, dat 

niet alleen vraagt om het opschorten van de confucianistische deugden van piëteit, 

rechtvaardigheid en medemenselijkheid (waarbij de nadruk lag op vaste rituelen en 

hiërarchie), maar uiteindelijk elke voorstelling van de wereld en identiteit, zodat 

iemand zich kan verenigen met de ‘Grote Doorstroom’ (datong) [ZZ: 121-122]. Dit 

betekent echter niet dat iemand oplost in een of ander zaligmakend niets, evenals 

Plato’s verhouding tot ‘het  Goede’ geen wereldvlucht inhield. Om dit te verhelderen is 

dao beter te begrijpen in de latere vertalingen van ‘spreken’ of ‘onthullen’ [LZ: 22]. Dit 

actieve onthullen is de wijze van hoe iemand alleen zelf de eigen ontdekte ‘weg’ kan 

bewandelen, een metafoor die Nietzsche later op zijn eigen wijze inzet in Aldus sprak 

Zarathoestra: “’Dit nu – is mijn weg, – waar is die van jullie?’ – zo luidde mijn antwoord 

aan wie mij vroegen ‘naar de weg’. Want de weg – die is er niet!” [ASZ: 196] 

Waar de eerste helft van de Daodejing in teken staat van dao of ‘de weg’, gaat de 

tweede helft verder met de, dat volgens sinoloog Kristofer Schipper (1934) veel 

confucianistische commentatoren hebben vertaald als ‘deugd’. Hij doet dat zelf af als 

een misplaatst machtprincipe. Ook andere gangbare vertalingen, zoals ‘uiterlijke 

kracht’ of ‘verworvenheid’ verwerpt hij om dezelfde reden. Hij opteert zelf voor een 

‘innerlijke kracht’, die niet verwoord kan worden, maar een “door de natuur gegeven 

levenskracht [is], de bezieling van de kosmische materie (qi).” [LZ: 11] Het daoïsme 

spreekt op gelijke wijze over het ‘bewaren van het ene’ of ‘het streven naar het 

centrum’ dat eerder wijst op een religieuze cultivering (opschorting), dan een moreel 
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(aanleerbaar) principe [Tlr: 172, 180]. Paradoxaal kan iemand daardoor alleen 

deugdzaam – realiserend – handelen, wanneer de niet actief wordt nagestreefd [Ze: 44].  

Als we de vergelijken met aretè van Plato, zien we dat beide vormen van ‘deugd’ 

wijzen op een enkelvoudige kwaliteit die niet aangeleerd, geërfd of bewezen kan 

worden, waarmee het tegenover een meervoud van deugden staat die cultureel wel 

onderhevig zijn aan een morele interpretatie, intentie en gradatie. Het is hier niet mijn 

bedoeling om aretè en de simpelweg aan elkaar gelijk te stellen, niet alleen doordat ze 

etymologisch van elkaar verschillen, maar ook omdat ze alleen functioneren binnen 

hun eigen (metafysische) perspectief op het leven. Evenmin “[d]e Weg, de Dao, […] 

niet transcendent [is] op dezelfde manier als God in het christendom.” [Wu: 54] Ik zou 

de en aretè desondanks zelf willen vergelijken met aandacht of gelatenheid. Dit is niet 

hetzelfde als concentratie, dat als meditatievorm – het vasten van het hart – gericht is 

op één punt van aandacht. Het draait eerder om de uitkomst hiervan: oog hebben voor 

detail; een anticipatie op het ogenblik; kunnen opgaan in de ‘Grote Doorstroom’ 

(datong). Volgens het ritueel van het vasten vraagt de hierom telkens om hernieuwing, 

omdat de innerlijk gecultiveerde kracht (aandacht) niet eindeloos bewaard kan worden 

wanneer deze overgaat in een uiterlijk, realiserend handelen. 

Aansluitend op de spreekt het daoïsme van wuwei, dat zich laat vertalen als 

‘handelen door niet intentioneel te handelen’ of ‘door niet geforceerd te handelen’. 

Deze vrije of spontane manier van handelen is daarmee geen impulsieve daad, die 

voortkomt uit een reflex van schrik (vrees), verlangen of onachtzaamheid, maar vanuit 

aandacht, helderheid en ontspanning [W: 88]. Het onderstreept dat binnen het daoïsme 

een spontaan, realiserend handelen (wuwei) vraagt om een opschortend, voorbereidend 

handelen: de bereidheid om tijdelijk, maar tegelijk in absolute zin, het idee van een ‘ik’ 

uit handen te geven. Volgens zenleraar Nico Tydeman zou wuwei daarmee als volgt 

vertaald kunnen worden: “Niet ik dans, maar ‘het’ danst (door mij)” [Wu: 11-12]. In 

ongebonden vorm staat wuwei voor een ‘zwerven vrij en blij’, dat (gelukkig) niet al te 

letterlijk opgevat hoeft te worden als het opgeven van de verworven positie in de 

samenleving om vervolgens ‘bevrijd’ van alle zorgen de wereld in te trekken. 
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De Japanse zentraditie spreekt in meer praktische termen over een vaardigheid of 

vakbekwaamheid (shen) die vraagt om een tijdelijk vergeten van het zelf [Wu: 91]. Dit 

staat voor een vorm van gedachteloosheid (mushin) waardoor iemand na jarenlang 

oefenen een handeling zo uitvoert, dat de degene zich niet langer genoodzaakt ziet om 

zich nog tot deze handeling te verhouden voor zelfcorrectie. De geest is hierbij niet 

zozeer afwezig, maar juist soepel en helder als stromend water geworden: het subject 

dat de handeling uitvoert valt compleet samen met object dat gehanteerd wordt [Wu: 

127-128; Ze: 45]. Deze houding is niet alleen toepasbaar op technische disciplines zoals 

vechtsporten, maar in feite op elke fysieke activiteit die vraagt om aandacht en 

herhaling, zoals het koken van een maaltijd [Ze: 138-139]. Tydeman noemt deze vorm 

van gedachteloos handelen een ‘dansen in het duister’ [W: 131], een metafoor die 

wederom Nietzsche zal inzetten om bevrijdend handelen mee te karakteriseren. 

 

Voorbereidend en realiserend handelen bij het daoïsme 

 Dao als een ‘lege oorsprong’ die correspondeert met ‘de weg’ (harmonie) 

 Het ‘vasten van het hart’ als het opschorten van de verlangens en plannen 

 De als een innerlijke, gecultiveerde kracht – ‘bewaren van het ene’ (aandacht) 

 Wuwei als handelen door niet intentioneel of geforceerd te handelen 

 Vakbekwaamheid als realiserend handelen vanuit gedachteloosheid (mushin) 

 

Het daoïsme was oorspronkelijk een innerlijke religie van het hart, hoewel het later in 

China wel vorm heeft gekregen als een uiterlijke religie met vaste rituelen en 

gebruiken. De filosofische aanwijzingen in de teksten van Laozi en Zhuangzi oefenden 

een grote invloed uit op het boeddhisme toen deze vanuit India overkwam naar China, 

voordat het zich verder verspreidde naar onder andere Korea en Japan. Daarmee 

kwam naast het reciteren van soetra’s – de heilige teksten uit het boeddhisme – de 

nadruk te liggen op de beoefening van een (gesloten) meditatievorm, dat in China chán 

ging heten en later in Japan (internationaal) bekend werd als ‘zen’. Hoe ziet in een 

religieus ritueel de concrete praktijk van voorbereidend handelen eruit? 



 

22 
 

2 (A) Zitten in meditatie bij het zenboeddhisme2 

De Nepalese prins Siddhartha Gautama (vijfde eeuw v. Chr.), kwam, nadat hij zijn 

leven van luxe en weelde had afgezworen en jarenlang streng ascetisch buiten de 

samenleving had gemediteerd, tot het ‘bevrijdend inzicht’ (kensho) over wat mensen 

ongelukkig houdt. Hij besefte als de ‘ontwaakte’ (Boeddha) dat het ideaal van zijn 

ascetische levenswijze uiteindelijk vruchteloos was gebleven en daarmee een 

gehechtheid was waarmee hij moest breken [Ze: 22-23]. Hij verwoordde zijn inzicht, 

dat later bekend werd als de Vier Edele Waarheden, als volgt: 

1. dat er lijden (duhkha) is; 

2. dat het lijden een oorzaak heeft: onze gehechtheden (trshna); 

3. dat het lijden opgeheven kan worden; 

4. dat het volgen van het achtvoudige pad dit lijden kan beëindigen. 

Dhyana (Sanskriet; in het Chinees chán) is de zevende stap op het achtvoudige pad en 

staat voor de meditatie. Het Japanse soto-zenboeddhisme, gesticht door Dōgen Zenji 

(1200-1253), heeft dit later verder uitgewerkt als ‘zazen’, het zittend mediteren (op een 

meditatiekussen), waarbij de beoefenaar in een hele- of halve lotushouding zit (variant 

op de kleermakerszit), thuis of in de meditatieruimte (zendo) van een boeddhistische 

gemeenschap (sangha). De Nederlandse zenleraar Nico Tydeman (1942) geeft hiervoor 

de volgende aanwijzingen: de rug is gestrekt, de schouders hangen ontspannen en de 

ogen zijn geloken op de vloer gericht. Met de linkerhand plat op de rechterhand, raken 

de duimen elkaar zachtjes aan en vormen ze een ovaaltje (mudra) tegen de buikwand. 

De mond gesloten en de tong tegen het gehemelte, wordt er rustig door de neus in- en 

uitgeademd. De uitademingen worden tot tien geteld waarna er van voren af aan 

wordt begonnen. Er wordt niet gesproken en telkens wanneer de gedachten afdwalen 

dient de aandacht naar de ademhaling worden teruggebracht [GK: 25-26]. Zazen duurt 

gemiddeld twintig tot vijfendertig minuten. Na de eerste zit is er een tien minuten 

durende loopmeditatie (kinhin) en vervolgens een tweede zitperiode. Daarna worden 

                                                           
2 Deze paragraaf is een herbewerking van het hoofdstuk ‘Zazen: stil zitten en los laten’ uit mijn BA-scriptie 

Angst zit tussen de oren: Kierkegaard en het zenboeddhisme (UvA 2014). 
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er soetra’s gezongen, zoals de bekende Hartsoetra, gevolgd door de dharmales, het 

onderricht in de leer van de Boeddha. Het religieuze ritueel wordt vervolgens 

afgesloten met de vier Bodhisattva-geloftes en (drie diepe en twee korte) buigingen 

richting het Boeddhabeeld.  

Het idee achter zazen is dat tijdens de meditatie niet alleen de spieren van het 

lichaam zich ontspannen, maar ook het denken zelf: de mens representeert binnen het 

boeddhisme een synthese van ‘hart-geest’, waarmee de gevraagde ontspanning zowel 

fysiek als mentaal geldt. Dōgen geeft hiervoor de volgende instructies: “Zit stevig, 

denk het niet-denkende. Hoe denk je het niet-denkende? Niet-denkend. Dit is de 

essentiële kunst van zazen.” [GK: 207] De vertrouwde vorm van denken staat voor het 

beredeneren, berekenen en beoordelen [Ze: 145]. Niet-denken staat als 

meditatieoefening voor het opschorten van deze discursieve vorm van denken. Dōgen 

wijst er echter op dat de beoefenaar evenmin aan het niet-denken moet gaan hechten 

als een te behalen doel, omdat het anders een nieuw dualisme creëert [Ze: 147].  

Zet alle verwikkelingen terzijde en breek met alle zaken. Denk niet aan goed of 

kwaad. Houdt je niet bezig met voors of tegens. Stop het rondgaan van de 

bewustzijnsfuncties; stop de calculaties van het denkende, waarnemende en 

onderscheid makende bewustzijn. Beoog niet een Boeddha te creëren, wees 

evenmin gehecht aan stilzitten. [GK: 206] 

Waar het zitten in meditatie als innerlijke religie de hoofdactiviteit is, zijn de uiterlijke 

rituelen eromheen telkens de eerste proeve van ernst. Volgens het zenboeddhisme 

betreedt de beoefenaar bij het binnengaan van de zendo een sacrale ruimte: elke 

beweging die er wordt gemaakt vraagt om aandacht en overgave. Het ritueel heeft 

daarom niets te maken met het behalen van persoonlijke doelen of het vertonen van 

vroomheid, maar “heeft de functie een bewustzijn te wekken in overeenstemming met 

de grenzeloosheid die in elke handeling besloten ligt.” [GK: 226-227] Gemoedsrust 

wordt weliswaar vaak genoemd als een gunstig effect na beoefening, maar er wordt 

ook gevraagd om juist voorbij deze gehechtheden of verlangens (trshna) te raken. 

Zazen wordt niet beoefenend om aan de werkelijkheid te ontsnappen, maar draait om 
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het aangaan van ‘de grote twijfel’ (existentiële angst) van ‘wie’ het is die mediteert [Ze: 

199]. Volgens Dōgen moet er daarom gemediteerd worden “alsof het vuur je aan de 

schenen ligt, alsof de dood je achtervolgt.” Ten tweede omschrijft hij zazen als een 

grondonderzoek of ‘studie’, echter niet naar gedane zaken van gisteren of 

verwachtingen met het oog op morgen, maar naar het zitten zelf: “‘Bestuderen’ 

betekent bij Dōgen één-worden-met.” [GK: 223] Een notie die doet denken hoe bij het 

daoïsme de op gelijke wijze vraagt om het ‘cultiveren van het ene’. 

Als er aan zazen toch een ‘doel’ zou worden toegekend, dan is dit het “creëren 

van een open ruimte in het bewustzijn, waarin de dingen hun ongrijpbare aard tonen.” 

[GK: 209] Daarom is het van belang om steeds terug te keren naar de ademhaling, 

waarmee de gedachten naar de achtergrond verdwijnen, zonder te willen oplossen in 

een zaligmakend niets. Een seconde of langer kan het binnen volkomen leeg zijn, maar 

gedachten, verlangens en emoties moeten nooit worden onderdrukt, maar kalm 

worden geobserveerd en aanvaard in wat ze te vertellen hebben. “Zazen beoogt het ik-

bewustzijn stil en ontvankelijk te maken, opdat het zich van alle verwachtingen en 

ideeën ontdoet, zodat de werkelijkheid zonder censuur het individuele, maar 

onpersoonlijke bewustzijn kan binnengaan en vanuit deze ‘inwoning’ het leven van de 

zenstudent kan beïnvloeden.” [Ko: 14] Zazen beoogt geen fanatieke ascese te zijn 

waarbij de beoefenaar moedwillig de grenzen van het lichaam opzoekt, hoewel er wel 

de gelegenheid bestaat om in groepsverband meerdere dagen achter elkaar te 

mediteren (sesshin). Zazen betekent echter nog minder een halfhartig achterover 

leunen, meditatie als vrijetijdsontspanning of geluksformule, want voorbereidend 

handelen vraagt als (religieuze) beoefening om een zekere mate van ernst, toewijding 

en geduld – en daarmee om een tijdelijke, maar volledige overgave. 

Het zenboeddhisme kent geen God zoals bij monotheïstische religies, noch een 

transcendente instantie zoals dit in Plato te lezen valt. Toch spreekt Tydeman evenzeer 

over een ‘open ruimte in het bewustzijn’ en van een ‘inwoning’ (aanraking). Welk 

belangrijk onderscheid valt er tussen meditatie en contemplatie aan te brengen en 

welke rol speelt hierin de notie van ‘leegte’ (sunyata)? 
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(B) Van meditatie naar contemplatie 

Zazen wordt binnen het zenboeddhisme beschouwd als een religieuze praktijk van 

opschorting, maar in de Europese filosofietraditie wordt meditatie doorgaans gebruikt 

als een rationele bespiegeling op een bepaald onderwerp. Denk bijvoorbeeld aan de 

Meditaties over de eerste filosofie (1641) van René Descartes (1596-1650), dat een 

theoretische uiteenzetting is over het denkend subject en het bestaan van God. Volgens 

Tydeman leidt zazen als ‘zelfstudie’ echter tot een vorm van inzicht dat eerder 

contemplatio oproept, de Latijnse vertaling van het Griekse theoria. Deze staat van 

‘zuiver schouwen’ draait niet langer om een zelfstudie, maar veronderstelt een punt 

waar na volledige overgave iets kan gebeuren op de plek die zich tijdens het mediteren 

opent: “In [christelijke] contemplatie beoefent men alle vermogens tot rust te brengen 

en stil te laten worden, opdat God dankzij het ontbreken van elk initiatief de ruimte 

van het ontledigde bewustzijn in kan nemen.” [Ko: 14] Dit is het moment wanneer 

meditatie (zelfreflectie) overgaat in contemplatie (ontvankelijkheid) [GK: 346]. Deze 

overgang roept ook Plato’s reinigingsritueel op dat als schouwen tot aanraking met 

‘het Goede’ kan leiden – natuurlijk geheel in zijn eigen metafysische context. 

Als meditatie de beoefening is, dan staat contemplatie voor het overstijgen van 

alle boeddhistische begrippen en doelstellingen: alle religie en filosofie dient tijdelijk te 

worden opgeschort [Ko: 15]. Het is gelijk uwwei een ‘methodeloze methode’, en 

daarmee geen zaak van zingeving, maar een raadselachtige belofte: “Er zijn geen 

voorstellingen of beelden die houvast bieden. Er is geen kenbaar doel te bereiken.” 

[GK: 348, 357] Dit komt omdat de mens op zichzelf reflecterend – meditatief – 

onmogelijk zijn eigen geest kan vatten wanneer deze is “losgezongen van zijn diepere 

oorsprong.” [MO: 278] Meditatie wordt daarom weleens beschreven als het pellen van 

een ui, waarmee steeds dieper door de lagen van het ‘ik’ (identiteit) wordt 

doorgedrongen, totdat de beoefenaar  plots inziet  dat deze oorspronkelijk leeg of 

bodemloos is. Op dit punt van contemplatie blijft er slechts een grenzeloze ‘leegte’ 

(sunyata) over. Deze “is alomtegenwoordig en allesdoordringend, […] ligt voorbij elke 

kwaliteit, is oneindig groot, kent geen vorm en heeft geen begin of einde.” [MO: 76-77] 
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Sunyata lijkt evenals dao op een ‘lege’ bron te wijzen die alleen door rituelen van 

opschorting kan worden benaderd, en ondanks dat transcendentie als relatiebegrip 

niet voorkomt binnen het daoïsme en zenboeddhisme, noch sunyata een normatieve 

instantie representeert zoals ‘het Goede’ bij Plato, heeft deelname hieraan wel de notie 

van aanraking. Wanneer de ‘leegte’ die zich tijdens het voorbereidend handelen van 

mediteren langzaam opent en in contemplatie betreden wordt een nieuwe invulling 

krijgt, is er namelijk sprake van wat ook wel de ‘nulervaring’ (kensho) wordt genoemd: 

een tijdelijk samenvallen van de kleine werkelijkheid van het ‘ik-bewustzijn’ (small 

mind) met de grenzeloze oorsprong (sunyata) die daaraan ten grondslag ligt, het 

mystiek of religieus bewustzijn (big mind). Een diepe staat van contemplatie wordt ook 

wel ‘de grote dood’ wordt genoemd of het ‘door-je-eigen-bodem-heen-zakken’, dat 

volgt op ‘de grote twijfel’ van meditatie [GK: 294, 355; Ze: 199]. De ‘grote dood’ 

herinnert aan de wijze hoe Plato over het ‘filosofisch sterven’ spreekt, en evenals de 

Griekse filosoof waarschuwt Tydeman dat de aanraking of het bevrijdend inzicht 

(kensho) dat in contemplatie volgt niet moet worden verabsoluteerd. De zenleraar 

spreekt daarom liever niet van ‘een verlicht persoon’ (identiteit) maar van ‘verlicht 

gedrag’, de ‘vaardigheid om bevrijdend te kunnen handelen’ (identificatie) [Wu: 130].  

Een bekend synoniem voor sunyata is ‘Boeddha-natuur’, dat een meer positieve 

invulling geeft doordat het wijst op de fundamentele goedheid van de mens: niet 

zozeer als een morele kwaliteit, maar meer als een existentiële grondbepaling die een 

wederzijdse afhankelijkheid impliceert met alle levende wezens op aarde [Ze: 47-48]. 

Boeddha-natuur staat daarmee niet voor een aanwijsbaar of identificeerbaar ‘ik’, maar 

impliceert de voortdurende verandering van alles wat bestaat, casu quo de eigen 

vergankelijkheid [GK: 219]. Het wijdverspreide Boeddhabeeld lijkt hiertegenover in 

strijd met het beeldverbod van Boeddha-natuur: het is dan ook geen afgodsbeeld, maar 

een religieus oriëntatiepunt voor de praktijk van het bidden en mediteren. Een van de 

meest scherpzinnige zenspreuken luidt daarom onomwonden: “Als je Boeddha op je 

pad tegenkomt, doodt hem.” [Ko: 71] Kortom, vereer de Boeddha niet als een god, raak 

niet aan hem gehecht als leraar, maar wees zelf de Boeddha: de oorspronkelijke ‘leegte’ 

(sunyata) die je met iedereen deelt om bewogen te worden (wuwei). Vooruitwijzend 
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naar Kierkegaard en Nietzsche zou Boeddha-natuur – als deze wordt doorgetrokken 

naar vrijheid – hiermee een machtsgebeuren kunnen uitdrukken, dat ontstaat in een 

diep gevoel van verbondenheid waarmee de (lineaire) ruimtetijd even stil wordt gezet 

of juist geopenbaard als alomtegenwoordig in zijn oorspronkelijke leegte. 

De Japanse zenmeester Shunryu Suzuki (1904-1971) stelt in het klassieke Zen 

Mind, Beginner’s Mind (1970) dat de beoefenaar van zazen telkens een beginneling blijft, 

omdat deze het anders als een proces gaat ervaren met een te behalen doel. Andersom 

stelt hij dat iemand die begint met mediteren nog veel mogelijkheden ervaart, en 

iemand die ervaren is steeds minder. Het paradoxale is namelijk dat vrijheid niet om 

meer keuzes draait, maar juist om het verminderen van impulsen en verlangens. Dan 

blijft er steeds vaker slechts ‘het ogenblik’ van de vrijheid over als oproep tot 

(realiserend) handelen. Het is daarom niet verwonderlijk dat het boeddhisme het 

inzien (kensho) van (de eigen) Boeddha-natuur niet als een extern doel situeert, maar 

spreekwoordelijk vlak voor iemands neus. Er kan net zoals bij de zon in de Phaedo van 

Plato alleen indirect op worden gewezen, want uiteindelijk schiet elke beschrijving 

tekort om Boeddha-natuur op een logische of rationele manier te doorgronden. Dit 

wordt binnen het zenboeddhisme tevens het wijzen naar de maan genoemd, waar de 

wijzende vinger staat voor het onderricht (dharma) en de maan voor het bevrijdend 

inzicht [Ze: 160]. Het is hierbij aan de beoefenaar of deze vanuit een analytisch 

begrijpen slechts naar de vinger blijft staren, of bereid is over te gaan tot een ritueel van 

overgave en contemplatie om zo ook zelf het licht van de maan op te vangen. 

 

Voorbereidend handelen bij het zenboeddhisme 

 Zazen (meditatie) als een religieus ritueel met nadruk op de ademhaling  

 Opschorten van het discursieve denken, noch hechten aan het niet-denken 

 Thuis of in de gewijde ruimte (zendo) van een religieuze gemeenschap (sangha) 

 Meditatie vraagt om ‘de grote twijfel’; contemplatie staat voor ‘de grote dood’  

 Sunyata of Boeddha-natuur (fundamentele goedheid) als oorspronkelijke leegte 

 Kensho (nulervaring) als het inzien van (de eigen) Boeddhanatuur (big mind) 



 

28 
 

De valkuil van voorbereidend handelen is dat het te veel om zichzelf gaat draaien, 

wanneer na afloop een realiserend handelen uitblijft. Binnen het zenboeddhisme 

bestaat hiervoor de praktijk van de koanstudie, waarin spontaan handelen (wuwei) op 

een systematische wijze wordt beoefenend doordat de zenleraar als opdracht 

cryptische raadsels meegeeft. Elke koan vraagt om een zelf te ontdekken antwoord en 

hoe meer koans iemand passeert hoe vrijer degene zal leren handelen, ook buiten de 

sangha. Hoe kan realiserend of spontaan handelen (systematisch) worden beoefenend? 

 

(C) De koanstudie als poortloze poort3 

Hoe meer iemand tijdens het voorbereidend handelen het idee van een bepaalde 

identiteit kan opschorten, hoe meer degene daarna de eigen ‘wie’ aan anderen kan 

onthullen – de dialoog kan aangaan –, iets wat Socrates tijdens zijn leven deed in 

Athene. Het zenboeddhisme kent vanuit de Japanase rinzai-traditie hiervoor de 

praktijk van de koanstudie. Voordat het mediteren begint kan de leerling aangeven dat 

deze in gesprek wil gaan bij de leraar voor het persoonlijk onderhoud (daisan), dat 

tussen het mediteren door in een afgesloten ruimte van de zendo plaatsvindt. Het 

gesprek kan vervolgens over van alles gaan – persoonlijke problemen, twijfels, 

praktische vragen – maar er kan aan de docent ook om een koan worden gevraagd [Ko: 

22]. Afgeleid van het Chinese gongan betekent koan ‘openbare bekendmaking’, wat 

inhoudt dat het een algemeen geldig karakter heeft dat voor iedereen opgaat [Ze: 103]. 

Koans vragen om handelingen, definities of om de uitleg van een historische anekdote, 

zoals: ‘Hoe klinkt het klappen van één hand?’ [Ko: 116] 

Als zazen de traditie van stille meditatie is, dan is de koanstudie onderdeel van 

de rijke, literaire traditie van de geestelijke overdracht tussen leraar en leerling. Koans 

komen voort uit verschillende overleveringen en collecties, zoals de Wumonguan (‘De 

poortloze poort’) van de Chinees Wumen uit de dertiende eeuw [Ze: 105]. Een koan 

wordt doorgaans niet eenvoudig opgelost. Daarom vraagt de zenleraar de leerling om 

tijdens zazen op een koan te broeden tot de volgende daisan. Herhaal bij elke 

                                                           
3 Deze paragraaf is een herbewerking van de hoofdstukken ‘Koanstudie: taal, denken en werkelijkheid’ en 

‘De nulervaring’ uit mijn BA-scriptie Angst zit tussen de oren: Kierkegaard en het zenboeddhisme (UvA 2014). 
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ademhaling het kernwoord van de opgave en wacht geduldig tot er iets gebeurt, luidt 

het advies van Tydeman. Het beste uitgangspunt is namelijk om alles te vergeten wat 

iemand over de koanstudie en zen heeft gelezen en gehoord, zodat er ruimte voor een 

eigen inzicht kan ontstaan [Ko: 150-151]. Dit vergt niet alleen een andere vorm van 

denken (meditatie), maar ook de moed tot realiserend handelen. Alleen dan is er pas 

sprake van een ware zelfonthulling. Het kan zo maanden, zelfs jaren duren voordat 

een koan wordt opgelost, niet omdat het inzicht ontbreekt, maar vooral de daadkracht 

om het inzicht ook uit te voeren.4 Dat mag lang lijken, maar als de eerste eenmaal 

opgelost is volgt de tweede vaak sneller. Dit proces is gelijk ‘de grote twijfel’ van de 

zelfstudie, waarvan het antwoord zich manifesteert als een vonk die een heilig vuur 

ontbrandt [Ko: 71]. Voor een andere bekende koan, ‘Wat is mu?’, waarbij ‘mu’ staat 

voor een ontkenning (‘nee; niks; zonder!’), haalt Tydeman de volgende aanwijzing aan: 

Laat je gehele lichaam zitten met zijn 360 botten en gewrichten en zijn 84.000 

huidporiën, vergaar een geest van groot onderzoek en concentreer je op dit 

woord ‘mu’. Draag het met je dag en nacht. Vorm geen nihilistisch idee van 

lege ruimte, noch een relatief begrip van ‘hebben’ en ‘niet-hebben’. Het is als 

het doorslikken van een gloeiend hete, rode, ijzeren bal, die je niet uit kan 

spugen, hoe hard je het ook probeert. Alle illusoire ideeën en gedachten tot op 

heden verzameld, zullen uitgebannen worden en wanneer de tijd komt, zullen 

binnen en buiten spontaan verenigd worden. Je zal dit weten, maar slechts 

voor jezelf, als een stomme die een droom had. [Ko: 78] 

Wanneer het paradoxale karakter van een koan het denken tot wanhoop heeft 

gedreven, openbaart de ‘oplossing’ zich in de praktijk veeleer als een non-verbale 

expressie [Ko: 80]. De respons die gevraagd wordt is daarom niet descriptief van aard 

door het formuleren van een analytisch antwoord, maar performatief: het vraagt om 

een (taal)daad die vanuit een betreden openheid (sunyata) geschiedt in het ogenblik. 

Dit blijft niet beperkt tot de taal zelf, want het spreken kan ook gebeuren via een kreet, 

een gebaar, of een andere fysieke beweging. Als de leraar het gebrachte antwoord 
                                                           
4De Nederlandse schrijver Janwillem van de Wetering beschrijft in De lege spiegel (1972) en Het dagende niets 

(1974) op vermakelijke wijze hoe hij maar liefst tien jaar deed over het oplossen van zijn eerste koan, ‘wat 

is mu?’. 
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(h)erkent als spontaan en voorbij het discursieve, reflecterende denken, zal die het 

goedkeuren en is er de mogelijkheid om aan een nieuwe koan te beginnen. Hoewel er 

officiële oplossingen bestaan bij elke koancollectie, hoeft het eigen ontdekte antwoord 

niet exact te rijmen met eerder gegeven antwoorden. Er wordt daarom gezegd dat geen 

enkele koan daadwerkelijk wordt opgelost, maar slechts individueel gepasseerd, 

waarna er een volgende op het pad verschijnt, en nog een, enzovoort – totdat de laatste 

uiteindelijk de vraag van het eigen sterven betreft. In die zin lost iedereen tijdens hun 

leven tenminste één koan op. De koanstudie imiteert zogezegd het dagelijkse leven, 

waar problemen omtrent liefde, ziekte, ouderdom en de dood vaak niet op een 

rationele manier kunnen worden bezworen. Hiermee leren omgaan stelt de beoefenaar 

ook in staat om steeds meer vanuit compassie (karuṇā) te leren handelen door anderen 

op de weg te wijzen en daarmee Boeddha-natuur in de praktijk te brengen. 

Het existentiële uitgangspunt van de koanstudie roept een verrassende parallel 

op met Franz Kafka’s parabel ‘Voor de poort van de wet’ (Vor dem Gesetz), die de 

Duitstalige auteur (1883-1924) een belangrijke plek toekende in Der Process (1925). 

Hierin komt een man van het platteland aan bij een poort die bewaakt wordt door een 

wachter. De man wil naar binnen gaan, maar de poortwachter verbiedt hem dat. 

Wanneer de man om toestemming vraagt, krijgt hij te horen dat dit wellicht later 

mogelijk is. De poort staat echter altijd open en de man probeert steeds naar binnen te 

gluren. Hierom wordt hij door de poortwachter uitgelachen: hij daagt hem uit om 

ondanks zijn verbod naar binnen te gaan, maar waarschuwt hem gelijk dat hij machtig 

is en toch slechts de laagste poortwachter, want achter de poort is een volgende poort 

met een nog strengere poortwachter, enzovoort [Pr: 180]. Het enige wat de man 

uiteindelijk doet is braaf wachten en de poortwachter ondervragen hoe hij naar binnen 

kan komen tot hij op het eind van zijn leven moedeloos de vraagt stelt waarom 

niemand anders door de poort is gegaan. “Omdat de poort alleen voor jou bestemd 

was”, antwoordt de poortwachter hem dan, waarna hij de poort sluit [Pr: 181].  

‘De poort van de wet’ kan niet worden betreden door braaf te blijven wachten, 

noch door het eigen lot te beklagen of angstig de mond te houden: het vraagt om een 
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realiserend handelen. Het is ook specifiek de poort van de wet, dat een algemeen geldig 

karakter uitdrukt; elke poort (koan) is openbaar (bespreekbaar en deelbaar), maar 

alleen de beproefde kan hem doorlopen en niemand anders kan zijn plek innemen. De 

zenleraar speelt de rol van de poortwachter, en elke poort of koan is een tijdelijke 

manifestatie van de angst om te handelen. Dit impliceert het nemen van een risico: een 

mogelijke straf of gezichtsverlies – op zijn minst een onbekende afloop. Uiteindelijk zal 

niet alleen het inzicht (van voorbereidend handelen) maar ook de moed (tot realiserend 

handelen) nodig zijn om door deze ‘poortloze poort’ heen te stappen, want als het 

ogenblik te lang wordt afgewacht, dan is het reeds voorbij en ligt het buiten bereik in 

het verleden. Er kan vervolgens alleen worden gehoopt en geduldig worden afgewacht 

tot er zich een volgende poort opent.  

 

Realiserend handelen bij het zenboeddhisme 

 De koanstudie als systematische oefening voor een spontaan handelen (wuwei) 

 De koan als openbare opgave die alleen performatief kan worden doorlopen 

 Realiserend handelen als het omzetten van inzicht in moed (zelfonthulling) 

 Een voorbereiding op problemen in het dagelijkse leven (mededogen) 

 ‘De poort van de wet’ van Kafka als een literaire metafoor voor de koanstudie 

 

De koanstudie laat zien dat spontaan, realiserend handelen (wuwei) systematisch te 

beoefenen valt. Elke opgave vraagt om de introspectie van een voorbereidend 

handelen, maar het inzicht dat mogelijk volgt krijgt pas zijn concrete waarde in de 

moed tot het realiserend handelen. Dat veel mensen – zoals Josef K., het 

hoofdpersonage uit Het proces – zich liever schuil houden achter hun nihilisme, is iets 

dat Kafka als Nietzsche-lezer goed begrepen had. Daarnaast had hij ook grote 

belangstelling voor Søren Kierkegaard (1813-1855), de christelijke filosoof uit 

Denemarken die vanuit zijn geloof heeft onderzocht waarom de beproeving – de 

poortloze poort – zoveel angst oproept. Waarom kan alleen de mens als enkeling een 

offerbeweging doorlopen wanneer deze een positie tegenover God inneemt? 
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Kierkegaard en Nietzsche 

3 (A) De dubbele beweging van het geloof5 

Net zoals Socrates zich moest verantwoorden aan Athene om zijn dialectische methode 

van kritische argumenten (logoi), krijgt iedereen in het leven te maken met het gezag 

van een algemene orde: een ethiek (ethos) uitgedragen door wetten of leefregels (nomoi) 

waar iemand zich als lid van de gemeenschap of burger van de staat aan dient te 

houden. Deze orde kan seculier worden gelezen als een immanent systeem: het doel 

(telos) van de ethische gemeenschap ligt in zichzelf besloten dat per cultuur en tijdperk 

ideologisch van inhoud verschilt. Iedereen kan zich als individu tegen dit systeem 

keren onder de noemer van opstandigheid [VB: 59]. Een beroemd voorbeeld hiervan is 

het titelpersonage uit Antigone, het toneelstuk van Sophocles uit 442 v. Chr., en het 

meest bekende essay is ongetwijfeld ‘Resistance to Civil Government (Civil 

Disobedience)’ van Henry David Thoreau uit 1849. Zes jaar eerder publiceerde Søren 

Kierkegaard aan de andere kant van de oceaan een ‘dialectische lyriek’ waarmee hij 

insubordinatie tot haar uiterste consequentie doortrok. Hij situeert opstandig handelen 

van het individu tegenover de ethische orde niet alleen op het horizontale niveau van 

de samenleving en wetgeving, maar laat dit voorafgaan door een religieuze plicht 

waarmee het individu zich eerst ‘verticaal’ tegenover God te verantwoorden heeft. 

In Vrees en beven (1843) neemt Kierkegaard hiervoor het oudtestamentische 

verhaal over Abraham en Isaak als uitgangspunt: ““[…] God stelde Abraham op de proef. 

[...] Hij zei tegen hem: ‘Neem Isaak, je enige zoon, die je lief hebt, en ga naar het land Moria, en 

offer hem daar als een brandoffer op een berg die ik je zal toewijzen.”” [VB: 15] Dit goddelijke 

verzoek is in zijn ongerijmdheid geenszins een ethische opdracht, maar een goddelijke 

beproeving te noemen: een test van het geloof. Abraham, de profeet en stamvader van 

de drie grote, monotheïstische godsdiensten (Jodendom, Christendom en de Islam) 

was een man van religieuze ernst (hosiotès), die zijn hele leven op een gewijde locatie 

                                                           
5 Deze paragraaf is deels een herbewerking van het hoofdstuk ‘De beweging van het geloof’ uit mijn BA-

scriptie Angst zit tussen de oren: Kierkegaard en het zenboeddhisme (UvA 2014). 
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een offerritueel doorliep waarmee hij zich telkens opnieuw tegenover God verhield. 

Dit impliceert een persoonlijke voorgeschiedenis van overgave, geduld en hoop. Het 

was daarom niet vanuit een blind vertrouwen of zonder enige gewetenswroeging dat 

Abraham inging op de beproeving om zijn zoon te gaan offeren, noch dat hij dit als een 

heroïsche daad zag: hij deed dit krachtens zijn geloof; zijn vertrouwen in de macht en 

voorzienigheid van God [VB: 40]. Kon hij dit rationeel bewijzen? Allesbehalve. Had hij 

de uitkomst zelf in de hand? Geenszins. Ethisch is de beproeving van Abraham totaal 

onverantwoord: een regelrechte oproep tot moord [VB: 79]. 

 Kierkegaards analyse van Abrahams beproeving is vanuit een atheïstische 

hoek vaak afgedaan als gevaarlijk, omdat het de weg vrij zou maken voor een 

godsdienstig fanatisme, een potentiële voedingsbodem voor terrorisme. Religieus 

gezien is zijn beproeving echter geen oproep tot geweld, maar brengt Abraham een 

offer [VB: 34]. Dit is een belangrijk verschil, dat alleen vanuit de geloofsovertuiging zelf 

beleefd kan worden. Wanneer Abraham door God op de proef wordt gesteld met het 

verzoek om zijn zoon Isaak te offeren, dient Abraham namelijk twee bewegingen te 

maken. Eerst door wat hem het meest dierbaar is, namelijk zijn ‘eerstgeboren zoon’ en 

erfgenaam Isaak6, vrijwillig uit handen te geven [VB: 51]. Deze persoonlijke resignatie 

is de voorwaarde voor het religieuze offer waarmee Abraham zich tegenover God als 

absolute instantie plaatst. De transcendente verhouding tot God is normatief eveneens 

absoluut te noemen omdat Abraham hiermee de ethische orde tijdelijk suspendeert 

(opschort): de beproeving laat zich niet mediëren (uitleggen) door een algemene factor 

[VB: 61, 67]. Wanneer de eerste beweging van het geloof echter niet wordt voltrokken 

met de bereidheid van een tweede beweging, dan rest er slechts een ‘oneindige 

resignatie’: er is geen verwachting dat het offer kan worden terugontvangen. Het doel 

(telos) van de offerhandeling blijft dan besloten liggen in de ethische orde [VB: 46-51].  

Kierkegaard noemt als voorbeeld hiervan Agamemnon, de Griekse krijgsheer 

en koning die zijn dochter Ifigeneia moest opofferen om de goden gunstig te stemmen. 

Zijn verdriet bleef als bewijs van het offer, dat hij noodlottig moest brengen, zichtbaar 

                                                           
6 Abraham had ook een oudere zoon, Ismael, maar die was niet van zijn vrouw Sara, maar van zijn 

dienstmaagd Hagar, en daarom niet zijn wettige erfgenaam. 
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achter voor anderen. Het enige wat hij daarmee had behaald was een overwinning op 

zijn smart, wat hem tot een tragische held maakt. [VB: 64]. Het religieus handelen van 

Abraham verschilt hiervan, omdat hij handelt vanuit de hoogste hartstocht, zijn geloof 

in God, waarmee hij heel het ethische op één punt van belofte concentreert: Isaak [VB: 

83-84, 130]. Abraham voltrekt de eerste beweging, het achterlaten van zijn familie 

(relatieve gehechtheid) om de reis naar de berg Moria te maken voor het offer van 

Isaak (absolute gehechtheid), eveneens Agamemnon als een oneindige resignatie. Dan 

maakt hij – anders dan Agamemnon – een tweede beweging “waarmee hij in zijn ziel 

ruimte maakt voor het wonder.” [VB: 85] Abraham geeft weliswaar de zaak uit handen 

door Isaak aan God toe te vertrouwen, maar tegelijk verwacht hij Isaak ongeschonden 

terug te ontvangen, zelfs wanneer hij het mes op de keel van zijn zoon moet zetten. 

Offeren is daarmee niet hetzelfde als ‘opofferen’ (geweld – terrorisme) en gaat verder 

dan de oneindige resignatie van resoluut afstand doen van bijvoorbeeld een kind of 

een onbereikbare liefde (Die Leiden des jungen Werthers). 

De tweede beweging kan Abraham echter niet op eigen kracht volbrengen, 

maar anticipeert een realisatie van het onmogelijke – ‘het wonder’ – dat zich concreet 

aan hem zal voltrekken: het terugwinnen van Isaak binnen de eindigheid van zijn 

eigen leven [VB: 40; NSK: I, 3, II, 2-3]. Hiermee maakt Abraham de offerbeweging 

omwille van Gods wil tegelijk omwille van zichzelf [VB: 65]. Het is pas na deze tweede 

beweging van het geloof, de eigenlijke beproeving, dat God op het laatste moment 

ingrijpt door Isaak met een lam op het offeraltaar te verwisselen. Als de eerste 

beweging zichtbaar is als het ritueel van opschorting, dan wijst de tweede beweging op 

de onzichtbare geloofsact: het toevertrouwen van het meest dierbare aan een 

transcendente instantie met de anticipatie op het (mogelijk) terugontvangen [NSK: I, 2-

3]. Dit is per definitie een ‘te ver gaan’, want feitelijk staat de beproefde met lege 

handen: het is als een sprong waarvan een goede afloop niet vaststaat [NSK: II, 3-4]. 

Deze offerbeweging vanuit de eigen eindigheid naar de eeuwigheid (God) en weer 

terug, noemde Kierkegaard ‘de dubbele beweging van het geloof’ [VB: 51]. Ik zie dit 

niet alleen als de kern van zijn filosofisch betoog, maar (in religieuze zin) ook als de 

wezenlijke grondstructuur van het voorbereidend en realiserend handelen. 
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Voorbereidend en realiserend handelen bij Kierkegaard (I) 

 Het offerritueel en het geloof als het zich (leren) toevertrouwen aan God 

 Het tijdelijk suspenderen van de ethische orde voor het religieus absolute (God) 

 ‘De dubbele beweging van het geloof’ als het doorlopen van de beproeving 

 De eerste beweging als resignatie (uit handen geven) van het meest dierbare 

 De tweede beweging als anticipatie op het ongeschonden terugontvangen  

 Het wonder als het concrete terugwinnen van het offer binnen de eindigheid 

 

We zullen Bijbelse beproevingen zoals die van Abraham niet snel aantreffen in onze 

huidige samenleving. We zijn door het secularisatieproces steeds meer gaan 

vertrouwen op onze eigen rationaliteit en mondigheid: het verlichtingsidee van het 

redelijk subject, dat de Duitse filosoof Immanuel Kant (1724-1804) verankerd heeft in 

de moderne filosofie. Religie lijkt hiermee buitenspel gezet, een gepasseerd station. 

Hoe kunnen we de offerbeweging echter alsnog beschouwen als een rationeel project 

en daarmee een hernieuwing van de ethische orde die het juist opschort? 

 

(B) De beproeving als rationele hernieuwing van de ethiek 

Kierkegaard schreef zijn filosofische werken vanuit pseudoniemen, maskers voor 

ironische distantiëring en rationeel scepticisme, zodat hij de ernst en uitkomst van zijn 

onderzoek, zoals die van Abrahams beproeving, niet zou reduceren of systematiseren. 

Johannes de Silentio, het pseudoniem dat hij in Vrees en beven hanteert, probeert 

Abraham als een bijzonder individu te verklaren door zijn motieven en emoties uit te 

leggen, maar merkt dat dit uiteindelijk niet mogelijk is, omdat een religieuze 

beproeving alleen vanuit de geloofsbeweging zelf begrepen kan worden. Een ‘tragische 

held’ zoals Agamemnon zou Johannes zich nog kunnen indenken, maar op Abraham 

krijgt hij geen vat [VB: 37]. Anders het bijzondere individu, die de bevestiging van 

identiteit ontleent aan de gemeenschap waarvan deze deel uitmaakt – de 

‘voortreffelijke’ sporter of politicus – staat Abraham voor de enkeling, oftewel het 

‘singuliere’ individu [VB: 61, 71, 75].  
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Doordat de beproeving volkomen transcendent van aard is, kent het de enkeling een 

ongrijpbaar, singulier karakter toe: het doorlopen van de beproeving valt niet in 

woorden uit te drukken. Als de beproefde dat wel zou proberen, dan zou deze het 

ethische gelijk stellen met het religieuze, waarmee de transcendente relatie gelijk zou 

worden opgeheven [VB: 65; He: 81]. Vanuit moreel opzicht is elke beproeving daarom 

een ‘verleiding tot het kwaad’ die weerstaan moet worden ten behoeve van de 

heersende, ethische orde: de beproefde is verplicht de innerlijke oproep los te laten en 

terug te keren binnen de zichtbare traditie en gemeenschap, of om de inhoud van de 

beproeving op zijn minst kenbaar te maken [VB: 74]. Als Abraham zijn beproeving had 

afgebroken, dan was het hiermee verschrompeld tot een aanvechting of bevlieging: een 

jammerlijke, maar tegelijk aanvaardbare verstandsverbijstering [VB: 122-123]. Wat 

volgens Kierkegaard daarom vaak vergeten wordt is dat de beproeving in een nauwe 

verhouding staat met angst: aangezien Abraham het rationeel niet hard kan maken dat 

hij in zijn religieuze onderneming zal slagen, ziet hij zich genoodzaakt te hullen in een 

zwijgen [VB: 32, 65, 126]. Dit noodzakelijk ‘verhullen’ voor de buitenwereld staat 

echter gelijk aan de anticipatie op een ‘onthullen’, het moment van realisatie.  

De eerste beweging van de oneindige resignatie kan Johannes de Silentio 

rationeel nog volgen doordat deze toetsbaar is aan de werkelijkheid, maar de tweede 

beweging jaagt de verteller grote schrik aan [VB: 52]. Hoe kan Abraham zo zijn 

verstand verliezen dat hij zijn eigen kind opgeeft voor iets dat buiten zijn macht ligt en 

het dan vervolgens ongeschonden terugverwachten? [VB: 40, 42] Johannes vindt 

daarom dat de dubbele beweging van het geloof alleen ‘krachtens het absurde’ kan 

worden voltrokken. Het ‘absurde’ karakter van de beproeving duidt voor Johannes 

niet alleen op de onmacht om het transcendente in woorden uit te drukken, het legt 

ook uit dat elke beproeving om een sacrificium intellectus vraagt: met de eindigheid 

(Isaak) wordt ook het verstand, ‘de wisselmaker van de eindigheid’, geofferd [VB: 40]. 

(In boeddhistische termen vraagt het inzicht van de small mind om de realisatie van de 

big mind.) Dat is waarom Kierkegaard stelt dat: “[…] het geloof begint waar het denken 

ophoudt.” [VB: 58] Niet als een verwerping, maar juist als voorwaarde om het verstand 

terug te winnen; het denken een nieuw begin te geven [NSK: II, 3]. 
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Voor Abraham staat het maken van de dubbele beweging hiermee garant voor een 

hernieuwing van de ethische orde die hij opschort, waarmee de offerbeweging 

paradoxaal als een rationeel project kan worden gezien. Dit kan Abraham alleen 

begrijpen vanuit de hartstocht waarmee hij deze beweging maakt, iets waar Johannes 

de Silentio niet bij kan komen [VB: 65]. Deze innerlijke vorm van rationaliteit is echter 

sterker dan de uiterlijke ethiek omdat de hartstocht van het geloof niet rust op 

gegeven, morele waarden, maar anticipeert op een vernieuwing van de werkelijkheid 

waarin deze waarden zijn verankerd – waarden die als axioma’s oorspronkelijk leeg 

zijn en slechts hun betekenis krijgen door het gemeenschappelijk gebruik binnen een 

culturele traditie. Rationaliteit is hiermee niet langer het terugverwijzen naar een 

werkelijkheid die kenbaar en deelbaar is (de positie van Johannes), maar het is een 

vooruitwijzen naar een idealiteit: een toekomstige werkelijkheid waarin een belofte 

zich in concrete zin kan manifesteren [NSK: II, 6]. Isaak staat voor Abraham voor deze 

concrete belofte: een rijk nageslacht, waar later het Joodse volk uit zou voortkomen die 

de religieuze traditie (de transcendente relatie tot God) in stand zou houden – een 

beloning die voorbij Abrahams eigen eindigheid ligt [VB: 22].  

Er is hier een gedachte-experiment mogelijk, aangezien het zenboeddhisme 

evenals Kierkegaard religieus handelen als een ritueel van opschorting beschouwt dat 

tot een persoonlijke realisatie kan leiden. Zazen of meditatie – het ritueel offeren van 

de eindigheid en daarmee het verstand – kan in deze vergelijking worden gezien als de 

eerste beweging van het geloof. De tweede beweging, het zwijgend doorlopen van de 

beproeving, zou daarmee het karakter hebben van contemplatie – ‘de grote dood’ bij 

het zenboeddhisme. Alleen een ‘bevrijdend inzicht’ (kensho) kan – evenals Plato’s notie 

van aanraking – tot een bevrijdend handelen (wuwei) leiden. Kierkegaard onderstreept 

in zijn analyse dat een ontvangen inzicht tijdens een ritueel van opschorting nog niet 

hetzelfde is als het ogenblik van realiserend handelen – een onderscheid dat volgens 

hem nog ontbreekt bij de oude Grieken [BA: 95-98; He: 9-10]. De daadwerkelijke 

realisatie van het ontvangen inzicht is voor Kierkegaard immers het concrete ‘wonder‘, 

dat het zenboeddhisme een plek geeft met de koanstudie, de oefening voor bevrijdend 

handelen. Als Abrahams beproeving hiermee als een metafoor van contemplatie kan 
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worden beschouwd, dan is ‘het trekken van het mes om Isaak te doden’ de 

uiteindelijke koan die gepasseerd moet worden. 

De uitkomst hiervan noemt Kierkegaard ‘de herhaling’: het teruggewonnen 

offer is als het ware ‘bevrucht’ (gezegend) met een nieuwe potentie (toekomst) [He: 

113]. Hierin schuilt een belangrijke vrijheidsopvatting: als vrijheid zich slechts naar een 

ethische standaard laat invullen, dan kan dit tot (moreel) conformisme of (religieus) 

dogmatisme leiden. Nihilistisch: ‘Als iedereen dit normaal vindt, waarom zou ik er dan 

van afwijken?’ Andersom kan vrijheid ook voor persoonlijke grillen en een gebrek aan 

verantwoordelijkheid gaan staan: ‘Ik doe waar ik zin in heb en ben aan niemand iets 

verschuldigd.’ Voor Kierkegaard draait vrijheid echter om een niet nader ingevulde 

levensmogelijkheid: de beproeving confronteert iemand met de urgentie om de eigen 

eindigheid uit handen te geven zonder er iets van achter te houden. Alleen door deze 

overgave kan de enkeling het transcendente gebeuren geen geweld aandoen [NSK: V, 

3]. Contemplatie, de kern van de beproeving, is daarmee allesbehalve iets dat iemand 

even doet, maar eerder datgene waar de beoefenaar na vele malen van opschorting 

mee geconfronteerd wordt. Vrijheid krijgt daarom pas haar concrete waarde wanneer 

de beproefde het gebrachte offer ‘dubbel’ terugontvangt, en niet eerder [He: 83].  

 

Voorbereidend en realiserend handelen bij Kierkegaard (II) 

 De beproeving is van buitenaf alleen ‘krachtens het absurde’ te verklaren 

 Zwijgen tegen de verleiding om van de beproeving een aanvechting te maken 

 Met de eindigheid wordt ook het verstand geofferd (sacrificium intellectus) 

 Hartstocht (geloof) als een rationele vooruitwijzing naar een idealiteit 

 Met ‘de herhaling’ wordt het offer gezegend met een nieuwe potentie 

 

Met ‘de herhaling’ introduceert Kierkegaard een tijdsfactor die beslissend is voor de rol 

van vrijheid en met ‘angst’ benadrukt hij de ernst van de zaak. Hiermee wijst hij op de 

actualiteit van de offerbeweging. Waarom is angst – het spanningspunt waar inzicht en 

moed samenkomen – als existentiële tijdsfactor zo bepalend voor onze vrijheid? 
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(C) Angst als temporele bepaling van de vrijheid 

In Het begrip angst (1844) analyseert Kierkegaard het titelbegrip als een temporeel 

fenomeen van de vrijheid, waarmee het een existentiële grondbepaling is van de 

menselijke geest. In zijn analyse staat de geest voor de (horizontale) synthese tussen 

lichaam en ziel, waarvan het fysieke aspect wijst op onze afkomst (verleden), en het 

psychische gedeelte antwoordt aan onze roeping (toekomst) [BA: 93]. Door de 

spanning in deze verhouding kan iemand weliswaar niet de eigen geest stellen7 als 

aanwijsbare identiteit, maar het geeft wel de houvast van een lineaire tijdsopvatting. In 

deze context wijst angst in eerste instantie niet op iets specifieks waarvoor iemand 

bang is, zoals een fobie (vrees) dat doet, maar confronteert ze met een onbepaald 

‘niets’, een grenzeloze toekomst die vooralsnog oningevuld blijft [BA: 105]. Deze eerste 

gewaarwording van vrijheid is bijvoorbeeld terug te zien wanneer iemand voor het 

eerst zelfstandig een boodschap moet halen, zakgeld krijgt, of op kamers gaat wonen: 

allemaal momenten die na de eerste, bijzondere keer eindeloos herhaald kunnen 

worden naargelang eigen invulling en variatie [He: 113]. De toekomst ligt open en 

niemand lijkt deze ontdekte vrijheid in de weg te staan. Kierkegaard ziet deze eerste 

stap in geestelijke volwassenwording echter niet alleen als een ‘een doen waar je zin in 

hebt’, maar tevens als het staren in een bodemloos ravijn.  

De angst die de oneindige keuzemogelijkheid oproept staat namelijk voor het 

‘duizelen van de vrijheid’: de confrontatie met de eigen potentie (toekomst) doet 

iemand doorgaans direct naar de houvast van de eindigheid grijpen [BA: 67]. Door 

bijvoorbeeld afhankelijk te blijven van ouderlijk advies, geld uit te geven aan 

producten die bevestiging en afleiding bieden, en deel te nemen aan vertrouwde 

tradities. De volgende stap in geestelijke volwassenwording begint daarom wanneer 

deze eerste ‘angst voor de vrijheid’ wordt opgevolgd door de tweede angst, die ‘voor 

het kwaad’. Niet langer de oneindige keuzevrijheid staat hier centraal, maar een reeds 

ingevulde afkomst en identiteit. Dit ‘kwaad’ staat voor het intreden van een (morele) 

verantwoordelijkheid en de gewaarwording van de eigen eindigheid [BA: 46]. Om 

                                                           
7 Dit werkt Kierkegaard in Ziekte tot de dood (1849) uit als ‘de vertwijfeling’, dat je zou kunnen relateren aan 

‘de grote twijfel’ binnen het zenboeddhisme. Zie: De moed tot het onmogelijke: Kierkegaard en zen, p. 13. 
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deze reden omschrijft Kierkegaard angst als “een gevangen vrijheid, waarbij de 

vrijheid niet in zichzelf vrij is, maar gevangen, niet in de noodzaak, maar in zichzelf.” 

[BA: 54] In andere woorden wijst deze tweede angst niet op een determinisme van 

verleden of afkomst (identiteit), maar staat het voor de mogelijkheid van vrijheid 

(identificatie), die vooralsnog buiten het bereik ligt [BA: 168]. 

Om dit toe te lichten trekt Kierkegaard een opmerkelijke parallel met het 

Genesisverhaal over Adam en Eva en de zondeval van de mens. Zij werden zich, na 

het eten van de appel van de ‘boom van goed en kwaad’, bewust van hun zondigheid, 

waarna ze uit het paradijs werden gezet. Het ontbreken van een dergelijk schuldbesef 

staat voor de toestand van de ‘dromende geest’, de fase waarin de mens nog 

onschuldig is – geen weet heeft van ‘goed en kwaad’ [BA: 46-47]. Denk bijvoorbeeld 

aan het kind dat op avontuur gaat en ondeugend is: niet minder de oorspronkelijke 

positie van Adam en Eva in het paradijs. Angst bestaat hier nog slechts in abstracte zin, 

maar na het eten van de appel (‘de eerste zonde’) gaat deze voorstelling verloren: “het 

niets van je angst is werkelijk geworden, omdat het verschil tussen goed en kwaad in 

concreto is gesteld.” [BA: 120] Wanneer iemand als zelfreflecterend persoon de eigen 

(idee van) vrijheid heeft ontdekt, roept dit gelijk een (morele) verantwoordelijkheid op. 

De reden waarom mensen nostalgisch kunnen terugverlangen naar een periode die 

voorgesteld wordt als onschuldig (de kindertijd; een ‘Gouden Eeuw’), dat menigmaal 

een vertekening is vanuit het verlangen vrij te zijn van een schuldbesef, dat door 

anderen op een pijnlijke, confronterende manier duidelijk kan zijn gemaakt. 

De reden waarom Kierkegaard de erfzonde aanhaalt is daarom niet om vrijheid 

theologisch in te kaderen, maar om het met angst in een groter, historisch perspectief te 

plaatsen: zondigheid staat vanaf de zondeval van de mens voor de kwantitatieve 

voortgang (toestand) van de geschiedenis. Het is echter ook de voorwaarde dat iemand 

de eigen zonde kan stellen: “ieder individu begint van voren af aan met de mensheid 

[BA: 38]. Het gemeenschappelijk verleden staat weliswaar voor een historisch proces 

dat enerzijds vastgelegd is, maar het creëert anderzijds ook de mogelijkheid van een 

‘kwalitatieve sprong’: het doorlopen van de angst – een persoonlijke realisatie [BA: 68, 
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122]. De individuele zonde, die de deur naar de angst voor het kwaad opent, is 

daarmee als het stellen van een daad, waarmee iemand een inbreuk maakt op de 

geschiedenis. De zonde reikt daarom verder dan het berouw of schuldbesef, dat 

iemand, wil deze hiervan geen ‘slachtoffer’ blijven, moet aandragen als excuus voor 

wie degene nou eenmaal is. Dat zou immers een nieuwe toestand creëren. [BA: 125].  

Als iemand enerzijds de angst voor de vrijheid (een open toekomst) heeft 

aanvaard, en anderzijds bereid is de angst voor het kwade (de erfenis van het 

verleden) onder ogen te komen, volgt de derde en beslissende angst, die ‘voor het 

goede’. Hiervoor is echter meer nodig dan een lineair tijdsbesef: ‘de angst voor het 

goede’ verdiept de horizontale synthese van tijd doordat de geest ook de kruising 

(ontmoetingsplek) vormt van een verticale synthese, die van eindigheid en eeuwigheid 

[BA: 97]. Het is namelijk de eeuwigheid die als transcendente instantie, oftewel God in 

het christendom, de ‘kwalitatieve sprong’ in het heden mogelijk maakt: “Het ogenblik 

is dat dubbelzinnige, waarin tijd en de eeuwigheid elkaar raken, en daarmee is het 

begrip tijdelijkheid gesteld […].” [BA: 95] Daarmee is het ogenblik feitelijk ‘een niets’, 

louter transcendente mogelijkheid; een ‘poortloze poort’ [BA: 95-96].  

De ‘angst voor het goede’ is om deze reden in eerste instantie opnieuw 

oningevuld, maar anders dan de oneindige keuzevrijheid van de eerste angst en het 

schuldbesef van de tweede, vraagt angst dit keer om de moed van het realiserend 

handelen: het trekken van het mes – het aangaan van een nieuwe identificatie. Het 

‘goede’ (het ogenblik) staat daarmee voor de re-integratie van de vrijheid wanneer (de 

schuld van) het verleden aan de hand van de (oneindige) toekomst een concrete 

invulling krijgt. Kierkegaard noemt de intellectuele inhoud van deze vrijheid ‘de 

waarheid’ dat het transcendente karakter weerspiegelt [BA: 129, 148-149]. Doordat ‘de 

angst voor het goede’ niet langer om een reflectie van het zuivere bewustzijn vraagt 

(meditatie), maar om een realisatie vanuit het concrete bewustzijn (onthulling), is het 

volgens Kierkegaard uiteindelijk “de tijdelijkheid, de eindigheid waar alles om draait.” 

[VB: 54; BA: 154]. Het verlossende, concrete gebeuren – ‘de herhaling’ – vindt daarom 

plaats in het heden en niet als beloning in het hiernamaals [BA: 129]. 
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Om deze re-integratie van de vrijheid toe te lichten bespreekt Kierkegaard als 

voorbeeld het figuur van ‘de belastingontvanger’. Dit blijkt een doodnormaal persoon 

te zijn waar niks bijzonders aan opvalt, behalve een opgewektheid in zijn dagelijkse 

gang van zaken en een hartstocht voor het geringste dat hij verricht. Het lijkt alsof hij 

“een lichtzinnige nietsnut is en toch koopt hij elk ogenblik dat hij leeft voor de hoogste 

prijs.” [VB: 45] Volgens Kierkegaard voert hij de beweging van het oneindige zo 

nauwkeurig en trefzeker uit, dat hij er voortdurend zijn eindigheid mee verwerft, alsof 

hij een danser is die een ‘sprong’ maakt en precies op de goede plek landt [Ibid.]. 

Daarmee is tijd niet langer een lineair spagaat tussen een begrensd verleden en een 

grenzeloze toekomst, maar een doorlopende beweging (re-integratie) van eindigheid 

en eeuwigheid. Dit ‘kopen van het ogenblik’ lijken enkele mensen van nature te 

bezitten, maar de meesten zullen hiervoor jarenlang moeten oefenen via een religieus 

ritueel (praktijk van opschorting) voordat ze zelf tot een dansen kunnen overgaan. 

 

De tijdstheorie van Kierkegaard 

 Geest als kruispunt van het fysieke en psychische; het tijdelijke en eeuwige  

 (1) De angst voor de vrijheid: toekomst, oneindigheid; duizeling 

 (2) De angst voor het kwaad: verleden, identiteit; schuld (zondigheid) 

 (3) De angst voor het goede: ogenblik, identificatie; re-integratie van de vrijheid 

 Zondigheid als kwantitatieve voortgang; eigen zonde als kwalitatieve sprong 

 De belastingontvanger weet de drie angsten te combineren in één beweging 

 

Wanneer iemand de implicaties van de angst uit de weggaat, kan dit leiden tot een 

oeverloos bestaan: het opgaan in een oneindige keuzevrijheid of het vastzitten in een 

verlammend soort berouw. Evenals Kierkegaard zag de Duitse filosoof Nietzsche 

conformisme, of in zijn woorden ‘nihilisme’, als een kwalijke consequentie van dit 

kuddegedrag, maar anders dan zijn christelijke collega zocht hij geen heil in een 

religieuze verlossing. Hij relateerde zich aan de chaos, een wereld zonder God. 

Waarom zette Nietzsche zich zo fel af tegen religie en de Europese filosofietraditie? 
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4 (A) De wil tot het niets als passief nihilisme 

Friedrich Nietzsche (1844-1900) was voor zijn tijd notoir kritisch op godsdienst, 

moraliteit, zedelijkheid en de metafysica, waarbij vooral het christendom het moest 

ontgelden. In De genealogie van de moraal (1886) beschrijft hij hiervoor de historische 

ontwikkeling die in zijn ogen met de opkomst van het christendom tot een 

slavenmoraal heeft geleid: een collectieve ‘wil tot het niets’ [AC: 26]. In De antichrist 

(1895) omschrijft hij dit negatieve wereldbeeld als volgt: “Niet dat men echt van ‘het 

niets’ spreekt: in plaats daarvan zegt men ‘het bovenzinnelijke’, of ‘God’, of ‘het ware 

leven’, nirwana, verlossing, zaligheid…” [AC: 14] Deze verheelijking zag hij niet alleen 

terug in het christendom, maar ook in het boeddhisme, de opera’s van zijn oude vriend 

Richard Wagner, de pessimistische filosofie van Arthur Schopenhauer, en eigenlijk de 

hele denktraditie vanaf Socrates. Voor Nietzsche zijn namelijk God, de ziel, het ik, de 

geest en de vrije wil louter imaginaire oorzaken met imaginaire effecten zoals zonde, 

verlossing, genade, straf en vergeving. Hij ziet hierin een ongezonde afkeer tegen het 

natuurlijke of aardse leven dat voor hem om een meervoud van normen draait, de 

reden waarom hij een universele, christelijke opvatting van God, die louter voor 

goedheid zou staan, resoluut afwijst. Voor hem is zo’n soort God niet meer dan een 

‘ziekengod’, een leeg symbool van verzet tegen het leven [AC: 22-23].  

VU-hoogleraar André van der Braak (1963) wijst er in zijn studie Nietzsche and 

Zen (2009) op dat Nietzsches kritiek hiermee op een ‘passief nihilisme’ doelt, dit in 

contrast met een ‘actief nihilisme’, dat hij op een positieve manier zal inzetten [NZ: 38; 

Wf: 106-107]. Afgestudeerd in de filologie was Nietzsche vanaf jeugdige leeftijd al 

bezig met het zich ontworstelen aan zijn eigen christelijke, Duitse achtergrond (zijn 

vader was dominee), om hiermee tot een meervoudig perspectief op de wereld te 

komen. Dit zou later gaan staan voor zijn Morgenländische opvatting van de 

geschiedenis: een tijdperk dat pas zou aanbreken nadat met de eigen ideologische 

normen van nationalisme, burgerlijkheid en (de christelijke) religie was afgerekend 

[WF: 106]. Nietzsche was sterk op het toekomstige gericht, en gebruikte niet-Europese 

en verdwenen beschavingen uit het verleden, met name de Griekse en Romeinse 
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cultuur, maar ook de Indiase tradities, om stevige cultuurkritiek te leveren op die van 

zijn eigen tijd. Dit beschrijft hij als een proces van “‘het vreemd maken (das 

Fremdmachen) van het eigene door het kritisch te bevragen (Hinterfrachen) vanuit het 

perspectief van het vreemde.’” [WF: 107] Zo zag hij in zijn vroege werk boeddhisme 

nog als een vorm van Schopenhaueriaans nihilisme, maar gebruikte hij het in zijn 

latere werk juist om er het christendom mee te bekritiseren. 

Eerst zegt Nietzsche nog dat het boeddhisme bij het christendom hoort als een 

nihilistische religie van decadentie, maar later vindt hij de religieuze leer honderd keer 

realistischer doordat het niet ‘de strijd tegen de zonde’ voert, zoals het christendom 

doet, maar ‘de strijd tegen het lijden’. Het heeft de zelfbedriegerij van morele 

begrippen achter zich gelaten en bevindt zich hiermee ‘voorbij goed en kwaad’. 

Hiermee biedt het een hygiëne voor de geest waarin Nietzsche zich herkent [AC: 27-

28]. Daartegenover is voor hem het christendom een haat tegen de geest, tegen de 

zintuigen, vrijheid, moed en genot in het algemeen [AC: 30]. Mensen zijn volgens 

Nietzsche kuddedieren geworden die zich conformeren en zich klein maken, leven 

volgens morele geboden van een hoger ideaal, zonder hun eigen driften nog te 

onderzoeken – de reden waarom hij het christendom een slavenmoraal noemt. Aan de 

hand van het boeddhisme gebruikt hij als kritiek hiervoor de volgende metafoor:  

Toen Boeddha dood was, vertoonde men nog eeuwenlang zijn schaduw in een 

grot, - een enorm huiveringwekkende schaduw. God is dood: maar zoals de 

menselijke aard nu eenmaal is, zullen er misschien nog millennia lang grotten 

[kerken; tempels] bestaan waarin men zijn schaduw vertoont. – En wij – wij 

moeten ook nog zijn schaduw overwinnen. [VW: 119] 

In De vrolijke wetenschap (1882) voert hij hiervoor ‘de dolle mens’ op het toneel die op 

zoek is naar God, maar hem niet meer kan vinden, omdat de mensen hem hebben 

gedood. Daarmee bedoelde Nietzsche niet dat er niet meer in God werd geloofd, maar 

dat het christelijke godsidee achterhaald was, zijn oorspronkelijke functie had verloren. 

De metaforen die hij hierna gebruikt vertellen een symbolische parabel: de dolle mens 

vertelt eerst dat we ‘de zee’ hebben leeggedronken, daarna dat een spons ‘de hele 
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horizon’ heeft uitgeveegd, en vervolgens dat ‘de zon’ van de aarde is losgekoppeld. 

Het effect is onheilspellend: “Dolen wij niet als door een oneindig niets?” [VW: 130]  

Nietzsche wijst hiermee op onze angst voor een wereld zonder moraliteit of 

religie. De hele wereld lijkt hiermee in een grote chaos te vallen, maar hij ziet dit als 

een schone lei, de enige mogelijkheid waarmee de mens zichzelf opnieuw kan 

uitvinden. Alleen was men er in zijn tijd nog niet klaar voor, omdat mensen nog te veel 

geloofden in de verlossing van het kwaad, de ‘blijde boodschap’ van het christendom 

[VW: 131; AC: 48]. Nietzsche spreekt na de chaos echter van een Morgenrot, het 

aanbreken van een nieuwe dag, dat voor het toekomstige (Morgenländisch) tijdperk 

staat: “Eindelijk ligt de horizon weer voor ons open, zelfs al is hij niet helder, eindelijk 

mogen onze schepen weer uitvaren, welk gevaar er ook dreigt, elk waagstuk van de 

kennis is weer toegestaan, de zee, onze zee ligt weer open, misschien is er nog nooit 

zo’n ‘open zee’ geweest.” [VW: 206] Wij kunnen volgens Nietzsche niet meer 

vertrouwen op één zon aan de hemel; ieder moet voortaan zelf het ‘licht der aarde’ zijn 

[VW: 173]. Anders geformuleerd moeten mensen zich niet langer afhankelijk maken 

van een absolute instantie of ideologie, maar zelf hun eigen waarden gaan scheppen, 

‘zelf goden gaan worden’, zodat op deze manier ieder de eigen weg verlicht en 

daarmee de implicaties van de moord op God onder ogen komt [VW: 125, 302].  

Nietzsche verwerpt hiermee elke transcendente instantie, of deze nu de naam 

God of ‘het Goede’ – de zonmetafoor bij Plato – draagt. Ondanks dat Nietzsche religie, 

moraliteit en metafysica afzweert als vormen die tot passief nihilisme en ressentiment 

leiden – het willoos inschikken, de verloochening van de eigen driften, het niet kunnen 

scheppen van eigen waarden – is zijn project niet minder metafysisch dan dat van zijn 

voorgangers, maar dan zonder bovenwereld. Hij wil zich vooral afzetten tegen het 

monotheïsme, de “starre consequentie van de leer van één maatgevende mens [Jezus] – 

het geloof dus in één maatgevende god, naast wie niets anders dan valse leugengoden 

bestaan” om daarmee voor een polytheïstisch ‘meervoud van normen’ te pleiten: “het 

vermogen, zich nieuwe en eigen ogen te scheppen en telkens weer nieuwe en nog meer 

eigene: zodat er voor de mens als enige onder alle dieren geen eeuwige horizonten en 



 

46 
 

perspectieven bestaan.” [VW: 138-139] Voor Nietzsche vormen vergankelijkheid en 

pluraliteit hiertegenover het normatieve uitgangspunt, de reden waarom hij pleit voor 

een ‘trouw blijven aan de aarde’: aan de gegeven, zichtbare werkelijkheid [ASZ: 80]. 

Nietzsche omschreef zijn filosofie als een ‘herwaardering van alle waarden’ 

(Umwertung aller Werte), waarmee hij ook andere (politieke) bewegingen uit zijn tijd, 

zoals het humanisme, feminisme, socialisme, sciëntisme, positivisme, antisemitisme, 

historicisme, utilitarisme, en het democratisme bekritiseerde – eigenlijk elke leer die in 

zijn ogen de mensheid gelijk probeerde te schakelen als een brave, homogene massa 

die slechts één enkele afgod (ideologie van vooruitgang of verlossing) mocht vereren 

[AF: 92]. Zelfs Immanuel Kant, die met zijn kritische studies naar de kennisvergaring, 

moraliteit en het oordeelsvermogen de Verlichting naar een hoger plan had getild, 

moest het voor Nietzsche om zijn universele plichtsethiek ontgelden: “De diepste 

wetten van behoud en groei gebieden het omgekeerde: dat iedereen zijn eigen deugd, 

zijn eigen categorische imperatief uitvindt. Een volk gaat ten onder als het zijn eigen 

plicht verwart met het begrip ‘plicht’ in het algemeen.” [AC: 18] In dezelfde lijn 

verzette Nietzsche zich tegen een geschiedkundige en wetenschappelijke ‘wil tot 

waarheid’, die slechts uitnodigt tot een objectivering van de werkelijkheid. De wil was 

voor hem evenmin een vorm van zelfbehoud8 waarmee hij zich ook ontdeed van 

Schopenhauers ‘wil tot leven’, dat hij als een pleonasme zag: “Enkel waar leven is, daar 

is ook wil: doch niet wil tot leven, maar – zo leer ik jou – wil tot macht!” [ASZ: 119]  

Tegenover de homogene systemen en de passieve ‘wil tot het niets’ poneert 

Nietzsche hiermee zijn beroemde Wille zur Macht, sinds het nazisme een historisch 

beladen term die nog steeds oproept tot een veelvoud aan interpretaties. Dit laatste 

was echter wat Nietzsche voor ogen stond, mocht de mens zelf ‘het licht der aarde’ 

willen zijn: macht heeft alleen haar betekenis wanneer het tot meerdere perspectieven 

op het leven leidt. De ‘wil tot macht’ roept met ‘de dood van God’ op de chaos van de 

wereld actief aan te gaan. Anders geformuleerd: hoe zag Nietzsche nihilisme tegelijk 

als noodzaak en belofte van een persoonlijk transformatieproces? 

                                                           
8 Een referentie naar Spinoza:“Het streven waarmee ieder ding in zijn bestaan probeert te volharden 

[conatus], is niets anders dan de feitelijke essentie van dat ding.” Spinoza, Ethica (deel III, stelling 7), p. 120. 
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(B) De wil tot macht als actief nihilisme 

“Het leven zelf is voor mij instinct tot groei, tot duur, tot opeenhoping van krachten, 

tot macht; waar de wil tot macht ontbreekt, daar is verval.” [AC: 12] Nietzsche vraagt 

de grenzen van het nihilisme op te zoeken door primaat te geven aan de persoonlijke 

driften in plaats van de gemeenschappelijke moraal of religie. Hij beschrijft dit als een 

proces van ‘zelfoverwinning’ (Selbstüberwindung) door via een fysieke inspanning 

(áskēsis) ‘ja tegen het leven’ te leren zeggen [NZ: 21]. Hier gaat een ‘nee zeggen’ aan 

vooraf, waarmee anders dan de nihilistische vorm van de ‘wil tot het niets’, elk 

(ascetisch) ideaal wordt verworpen, maar niet per se de praktijk van ascese zelf [Ibid.]. 

Nietzsche spreekt daarom van een transformatieproces, dat ieder mens in 

eenzaamheid moet doorlopen. In de eerste fase leert iemand, heteronoom op anderen 

gericht, de traditie, cultuur en afkomst hoog te houden. Dit is de fase waarin het 

individu zich goed leert gedragen, noem het de ‘wil tot gehoorzaamheid’. De tweede 

fase staat voor het zichzelf losmaken van autoritaire instanties. Hier is iemand niet op 

anderen, maar op zichzelf gericht: de fase van autonomie en onafhankelijkheid, waar 

de goede bedoelingen van een culturele traditie kritisch worden doorgelicht. De derde 

fase, die volgens Nietzsche weinigen bereiken, is die van onvoorwaardelijke affirmatie, 

een perspectief ‘voorbij goed en kwaad’: voorbij wat anderen verwachten, maar ook 

voorbij datgene wat iemand van zichzelf denkt te verwachten [NZ: 22-23].  

In Aldus sprak Zarathoestra (1883-1885) verbeeldt Nietzsche dit proces aan de 

hand van een allegorie. Hierin wordt een mens, wanneer deze zich eenmaal als geest 

heeft ontdekt, eerst ‘kameel’, die verlangt om zwaarbeladen de woestijn in te snellen. 

Deze draagkrachtige geest, die zich eerbiedig heeft leren inschikken, kan zich hier 

transformeren tot ‘leeuw’, die in de eenzaamste woestijn met het moreelreligieuze ‘gij 

zult’ van ‘de draak’ zal worstelen [ASZ: 29]. “Zich vrijheid scheppen en een heilig nee 

ook tegenover de plicht: daartoe, mijn broeders, is de leeuw nodig.” [Ibid.] Hiermee 

stelt de leeuw zijn ‘ik wil’ waarmee hij zich meester waant van zijn eigen woestijn. De 

hervonden autonomie creëert echter de volgende illusie: die van het ‘ik’ en de ‘wil’ 

zelf. Nu begint het moeizame proces om hieraan voorbij te raken, de eigenlijke 
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zelfoverwinning [NZ: 88-89]. De meeste mensen zullen echter zelfzuchtige leeuwen 

blijven, omdat ze niet bereid zijn hun verworven idee van vrijheid op het spel te zetten. 

Het is daarom op dit punt dat Nietzsche de ‘wil tot macht’ situeert, die per 

persoon van inhoud verschilt naar gelang afkomst en karakter. De ‘wil tot macht’ staat 

namelijk voor een constellatie van driften (verlangens en hartstochten) zonder een 

vastliggend doel of hoger ideaal – en het is zeker geen wil tot overheersen [VGK: 46; 

ASZ: 118; NZ: 84]. Net zoals in het zenboeddhisme de ‘oorspronkelijke leegte’ (sunyata) 

voor een fundamentele goedheid staat, wijst de ‘wil tot macht’ niet op nihilisme als 

sluitstuk van de werkelijkheid, maar juist op een doorlopende hernieuwing hiervan. 

Dit vraagt volgens Nietzsche niet om een passief, maar een actief nihilisme, door 

voortaan zelf het licht op de chaos van het bestaan te werpen. Dit ‘worden wie je bent’ 

is geen verschuilen achter een gegeven identiteit, maar de oproep dat de mens als ‘vrije 

geest’ zich openstelt voor het ogenblik – een nieuwe identificatie anticipeert [VW: 109; 

160]. Hiervoor moet iemand ook bereid zijn de eigen sterfelijkheid onder ogen te 

komen, want chaos impliceert de vergankelijkheid van het leven, het gegeven dat niks 

eeuwig is [VW: 164]. Dit niet aandurven zou betekenen dat iemand zichzelf onsterfelijk 

waant (de leeuw die moedwillig wordt) of het leven louter in dienst stelt van de 

eeuwigheid (de kameel die vroom blijft). Later behandelt Nietzsche hierom op 

ironische wijze een laatste dier, de ezel, die onbeholpen naar ‘wijze’ mensen balkt 

wanneer deze te bang zijn hun eigen ‘dierlijke’ driften onder ogen te komen: de ‘wil tot 

macht’ moet niet worden geanalyseerd, maar worden overwonnen [ASZ: 307-308]. 

Het draait bij Nietzsche niet om het uitvinden van nieuwe denksystemen, maar 

om het cultiveren van de geest door het lichaam (áskēsis), want de driften moeten niet 

door de rede worden getemd, maar juist worden gevoed, versterkt en samengebonden 

tot één enkele, krachtige wil [VGK: 46; Af: 9]. Hoe meer iemand de eigen mentale en 

fysieke krachten traint, des te groter de kans op zelfoverwinning, waarmee de ‘wil tot’ 

niet langer ‘macht’ als bezit nastreeft, maar anticipeert als een ‘gebeuren’. De ‘wil tot 

macht’ dient daarom, wil het niet slechts leiden tot zelfbevestiging (‘nu ben ik aan de 

beurt!’) en zelfoverschatting (‘ik weet wat het beste voor mij is!’), op de spits worden 



 

49 
 

gedreven, waar niet alleen de eigen wil, maar het leven zelf als een obstakel dient te 

worden overwonnen [NZ: 88; ASZ: 118]. Toen de Frans-Algerijnse auteur Albert 

Camus (1913-1960), evenals Kafka een lezer van Kierkegaard en Nietzsche, worstelde 

met het absurde karakter – de chaos – van het bestaan, vroeg hij zich in De mythe van 

Sisyphus (1942) beroemd af waarom de mens niet gelijk zelfmoord zou plegen. Als 

antwoord nam hij hiervoor ‘het absurde’ als normatief uitgangspunt waarmee hij zijn 

‘wil tot macht’ vond in een combinatie van opstand, vrijheid en hartstocht, maar dit is 

niet het eindstation voor Nietzsche, alsmede ‘het absurde’ voor Kierkegaard slechts de 

zichtbare buitenkant van de geloofsbeweging omschrijft. 

Er is namelijk een derde transformatie, die voorbij de gehoorzaamheid van de 

kameel en de wil van de leeuw ligt. Anders dan de leeuw vermag namelijk alleen ‘het 

kind’ het scheppen van nieuwe waarden: “Onschuld en vergeten is het kind, een 

nieuw beginnen, een spel, een uit zichzelf wentelend rad, een eerste beweging, een 

heilig ja-zeggen.” [ASZ: 30] Wanneer de ‘wil tot macht’ eenmaal overwonnen is [NZ: 

150, 164], zal het realiserend handelen zich als een spontaan machtsgebeuren 

voltrekken zonder dat er nog stil wordt gestaan waar het vandaan komt: “Alles 

gebeurt in de hoogste mate onvrijwillig, maar als het ware in een stormachtig gevoel 

van vrijheid, van onafhankelijkheid, van macht, van goddelijkheid…” [EH: 99]. Het is 

hierom dat Nietzsche ook van amor fati spreekt: het liefhebben van het lot, een 

doorlopende affirmatie van dat wat toevallig op iemands weg verschijnt. De mens 

moet volgens Nietzsche daarom leren dansen op de voeten van het toeval (wuwei!), 

want “de dans is zijn ideaal, zijn kunst ook, en ten slotte tevens zijn enige vroomheid, 

zijn ‘godsdienst’.” [VW: 163; 254] Dit impliceert geen goddelijke voorzienigheid, noch 

een religieuze verlossing, maar staat voor het grijpen van het ogenblik: 

Het begrip openbaring, in die zin dat er ineens, met onuitsprekelijke zekerheid 

een finesse, iets zichtbaar, hoorbaar wordt, iets wat je ten diepste treft en van je 

stuk brengt, geeft de feitelijke toedracht weer. Je hoort, je zoekt niet; je neemt, je 

vraagt niet wie er geeft; als een bliksem [Blitz] flitst een gedachte op, 

onafwendbaar, zonder aarzeling in de juiste vorm, – ik heb nooit een vrije keus 

gehad. [EH: 98] 
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Inzicht als openbaring (Blitz) representeert voor Nietzsche niet langer een antropo-

centrisch perspectief op het leven, maar een kosmisch perspectief: het ‘ik’ wordt 

vergeten door de hele wereld als een ‘wil tot macht’ (samenspel) van verschillende 

driften (perspectieven) te zien voltrekken [NZ: 84]. Dit betekent niet langer het 

gehoorzamen van morele waarden of ze zelf actief toe-eigenen, maar de bereidheid om 

vanuit een hartstocht (amor fati) telkens het eigen leven op het spel te zetten. Nietzsches 

uiteenzetting roept niet alleen de offerbeweging van Kierkegaard op, maar ook zijn 

tijdstheorie, zij het in iets andere bewoording: de mens stelt zich, eenmaal volwassen, 

eerst als geest; de kameel overwint wanneer deze de schuld en traditie van het 

verleden op zich heeft genomen ‘de angst voor de vrijheid’; de leeuw overwint 

wanneer deze zich aan het berouw heeft ontworsteld ‘de angst voor het kwaad’, maar 

dient vervolgens met ‘de angst voor het goede’ ook nog zichzelf te overwinnen; pas 

‘voorbij goed en kwaad’ volgt namelijk het kind dat gelijk ‘de belastingontvanger’ 

steeds het ogenblik weet te grijpen – een bevrijdend (realiserend) handelen. 

Nietzsche voelde zich anders dan Kierkegaard niet schatplichtig aan een 

transcendente instantie, en we weten niet precies wat hij van de Deen gevonden zou 

hebben.9 Het is echter hoogst aannemelijk dat hij Kierkegaards ironische taalgebruik, 

veelvuldige inzet van pseudoniemen (perspectieven!), en scherpe kritiek op het 

kerkelijke dogmatisme en de kleinburgerlijke samenleving, meer had gewaardeerd dan 

hij zelf voor mogelijk had gehouden. 

 

Realiserend handelen bij het Nietzsche 

 Verwerping van elk religieus en metafysisch ideaal (maatgevende instantie) 

 Een herwaardering van alle waarden; de ‘dood van God’ onder ogen komen 

 Van passief nihilisme (de wil tot niets) naar actief nihilisme (de wil tot macht) 

 De ‘wil tot macht’ als constellatie van driften, oproep tot zelfoverwinning 

 Van ‘gij zult’ (kameel), naar ‘ik wil’ (leeuw) en daaraan voorbij (‘het kind’) 

                                                           
9 Nietzsche-kenner Thomas Brobjer stelt in zijn artikel ‘Nietzsche’s Knowledge of Kierkegaard’ dat de 

Duitse filosoof via secundaire bronnen een (zeer) beperkte kennis had van de Deense filosoof. 
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Nietzsches opvatting van vrijheid impliceert geen moedwillig of willekeurig handelen, 

maar de (actieve) anticipatie op een (passief) machtsgebeuren: de mens moet niet 

vergeefs blijven wachten tot er toestemming is, maar het ‘juiste moment (kairos) 

tiranniseren’ door “het toeval bij de kladden pakken” [VGK: 197]. De ‘wil tot macht’ 

roept niet alleen op tot zelfoverwinning, maar vraagt hiermee ook om een opschorting. 

Waarom kunnen we bij Nietzsches antimetafysische houding toch spreken van een 

voorbereidend handelen met zijn notie van ‘het onhistorische’? 

 

(C) De kracht van het vergeten 

Nietzsche was weliswaar tegen de metafysica gekant, hij schreef precies in deze taal 

van metaforen en symbolen. Hij mocht de christelijke moraal als nihilistisch en 

decadent afdoen, hij zag het nihilisme tegelijk als een voedingsbodem voor het 

scheppen van nieuwe waarden. Hij zocht geen heil in God, maar spreekt wel van een 

‘goddelijke inspiratie’. Ten behoeve van zuiver bergwater zwoer hij elke vorm van 

alcohol af [EH: 35], maar hij verkeerde tegelijk wel in de roes van de wijngod 

Dionysus, die hij gelijkstelde met een levensvolheid en een toekomstzwangere kracht 

van verandering en vernietiging: een constant ‘worden’ [VW: 242-243]. Nietzsches 

filosofie is in eerste instantie gericht op een realiserend handelen, een transformatie die 

tot zelfoverwinning moet leiden, maar toch blijft hij impliciet erkentelijk aan hetzelfde 

voorbereidend handelen van elke wijsgerig denker voor hem. [VGK: 49] Ondanks de 

religiekritiek waarmee hij elke opvatting van een metafysische bovenwereld afzwoer, 

is het namelijk een vergissing te denken dat hij daarmee geen rituelen tot contemplatie 

had. In Voorbij goed en kwaad somt Nietzsche op dat de mens als vrije geest niet aan een 

persoon, vaderland, medelijden, wetenschap, losmaking, of moraliteit moet blijven 

hechten om onafhankelijk te kunnen zijn. Iemand “moet zichzelf weten te bewaren.”  

Dit is een goede aanwijzing dat Nietzsche wel degelijk een plek toekent aan een 

methode van introspectie, iets dat hij reeds eerder analyseerde als de ‘kracht van het 

vergeten’. Zij is voor hem geen vis inertiae (luiheid), maar “veeleer een actief, in de 

meest letterlijke zin positief vertragingsvermogen.” [GM: 48] Het is voor Nietzsche 
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belangrijk om “de deuren en ramen van het bewustzijn nu en dan [te] sluiten […].” 

[Ibid.] Hij heeft dit het meest uitvoerig geanalyseerd in ‘Over het nut en nadeel van de 

geschiedenisbeoefening’ (1873). In dit vroege essay – onderdeel van Oneigentijdse 

beschouwingen (1876) dat de overgang van zijn filologie naar de filosofie markeert – 

pleit hij ervoor dat geschiedenis als kennisvergaring niet in dienst moet staan van het 

verleden, maar van het leven zelf: “want ik zou niet weten wat voor andere zin de 

klassieke filologie in onze tijd zou kunnen hebben dan oneigentijds te zijn – dat wil 

zeggen, tegen de tijd en daardoor op de tijd invloed uit te oefenen, en hopelijk ten 

gunste van een toekomstige tijd.” [OB: 89-90] Dit is volgens Nietzsche ook de reden 

waarom mensen dieren benijden, want de mens is gedoemd te blijven herinneren, 

terwijl het dier volgens hem onmiddellijk alles vergeet en zo “elk ogenblik werkelijk 

ziet sterven.” [OB: 91] Nu is het hier niet de plek om af te vragen in hoeverre sommige 

dieren zich hiervan wel bewust zijn, het is belangrijker waarvoor ze in hun 

onhistorische positie staan: “[…] het vermogen tot vergeten, of, om het academischer 

uit te drukken, het vermogen om voor de duur van het geluk onhistorisch te voelen.” 

[OB: 92-93] 

Nietzsche drukt het zelfs sterker uit door te zeggen dat voor elk (realiserend) 

handelen een vergeten nodig is. Als iemand zich alleen historisch zou voelen, zou dat 

hetzelfde zijn als het verstoken blijven van slaap [OB: 93]. Zo wijst hij erop dat een te 

groot historisch besef schadelijk kan zijn. Het zou de ‘plastische kracht van een mens’, 

het vermogen om ‘voorbije en vreemde zaken om te vormen en in te lijven’ (das 

Fremdmachen) in de weg staan [OB: 93, 169]. Nietzsche poneert hiertegenover het 

‘onhistorische’ als een persoonlijke horizon waar iemand zich tijdelijk in kan afsluiten, 

gelijk een omhullende atmosfeer “waarin leven zich alleen ontwikkelt om met de 

vernietiging van deze atmosfeer weer te verdwijnen.” [OB: 94-95] Iets dat met het 

huidige informatietijdperk steeds moeilijker lijkt te worden, omdat communicatie 

(sociale interactie) steeds meer is gaan draaien om controleerbaarheid en zichtbaarheid, 

in plaats van vertrouwen en overgave. Het is namelijk het discursieve, historisch 

gerichte denken waarmee deze atmosfeer steeds verder wordt ingeperkt: iemand 

herkent zichzelf geregeld in relatie tot (hun schuld van) het verleden of de 
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(verwachtingen van de) toekomt, maar het heden blijft ongrijpbaar. In de sfeer van het 

onhistorische kan zich echter een ‘bliksemflits’ (Blitz) voordoen, waarmee er nieuw 

leven ontstaat. Deze omhulling of opschorting vormt voor Nietzsche de voorwaarde 

om historisch te kunnen leven; om de eigen eindigheid onder ogen te komen [OB: 95].  

Nietzsche verwerpt de historische bepaling van de mens zeker niet, maar hij 

heeft wel kritiek op het procesmatige karakter van de geschiedenisbeoefening, die het 

leven vanuit een opeenstapeling van kennis benadert. Anderzijds is Nietzsche ook 

kritisch richting een ‘bovenhistorische’ positie die de wereld niet als een 

wordingsproces ziet, maar elk moment als voltooid in zijn (transcendente) eindpunt 

[OB: 98]. Daarom kan enerzijds te veel historisch besef (buiten de omhullende 

atmosfeer) verwondering en spontaniteit in de weg staan, maar kan anderzijds te 

weinig historisch besef (contemplatie binnen dezelfde atmosfeer) deelname aan de 

samenleving belemmeren, dat tot een wereldvlucht kan leiden. Het ‘bovenhistorische’ 

dat Nietzsche hier in een vroeg stadium van zijn filosofie laat corresponderen met (het 

opgaan in) kunst en religie [OB: 169], zou later gaan staan voor zijn kritiek op de ‘wil 

tot het niets’. Het ‘bovenhistorische’ is als negatie daarmee geenszins hetzelfde als het 

‘onhistorische’, maar een mogelijke uitkomst van het onhistorische. Nietzsche lijkt 

zodoende niks tegen een staat van contemplatie te hebben, zolang het opschorten van 

het historische in dienst blijft staan van het toekomstige leven. Onthechting (ascese) is 

daarom geen gewenste uitkomst in Nietzsches schema, maar wel een voorwaarde 

waarmee iemand zich ‘onhistorisch’ kan verhouden tot het leven.  

Of zijn analyse van het onhistorische nu bijzonder sterk lijkt op de praktijk van 

meditatie (zazen) of niet, Nietzsche had hier zijn eigen ritueel voor. Zo maakte hij 

tijdens zijn verblijf in de Zwitserse Alpen lange tochten door de natuur die hem onder 

andere de inspiratie voor Zarathoestra leverde: “Alle gedachten die bij je komen tijdens 

het wandelen zijn van waarde.” [AS: 14; NZ: 71] In zijn autobiografische Ecco Homo somt 

hij niet alleen de omstandigheden op waaronder hij zich het meest vitaal voelde, hij 

stelt ze ook gelijk aan zijn filosofie: “Wie de lucht van mijn geschriften weet in te 

ademen, weet dat het een berglucht is, een krachtige berglucht.” [EH: 8] Zo was voor 
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hem een sfeer van extreme zuiverheid een absolute voorwaarde, die voor hem gelijk 

stond aan eenzaamheid en genezing [EH: 30]. Nietzsche is hierom vaak beschouwd als 

een naturalist, maar dat is een reductionistische opvatting van zijn filosofie: de natuur 

stond voor hem garant als een omhullende sfeer voor zijn eigen denken, een plek die 

tot vruchtbare inzichten (Blitz) kon leiden. Het mooist verwoordde hij dit als volgt: 

“geen enkele gedachte geloof schenken die niet in de vrije lucht geboren is en bij vrije 

beweging, – waarin niet ook de spieren feestvieren. Alle vooroordelen komen uit de 

ingewanden. – Het zitvlees – ik heb het al eens eerder gezegd – is de eigenlijke zonde 

tegen de heilige geest.” [EC: 37] 

 

Voorbereidend handelen bij Nietzsche 

 Een te groot historisch besef belemmert de mens vrij te kunnen handelen 

 Opschorten van het historische; de kracht van het vergeten 

 Het onhistorische als omhullende atmosfeer; plek voor inzicht (Blitz) 

 Het bovenhistorische als (valse) negatie van het historische via kunst en religie 

 Fysieke inspanning (áskēsis) leidt tot opschorting; wandelingen in de natuur 

 

Dat eenzaamheid het denken tot grote hoogten kon stuwen was Nietzsche bekend, 

maar hij wist ook dat een leven in te grote afzondering zijn tol kan eisen. Handelen is 

namelijk meer dan in afzondering de ‘wil tot macht’ op de spits drijven, wanneer een 

realisatie gedeeld kan worden met anderen. Nietzsche schreef bijvoorbeeld niet alleen 

voor zichzelf, maar ook aan zijn (onbereikbare) liefde Lou Salomé en zijn goede vriend 

Paul Rée: uiteindelijk blijven we schatplichtig aan de gemeenschap (vriendenkring) 

waarvan we deel uitmaken. Het was de Joods-Duitse filosofe Hannah Arendt (1906-

1975) die hiervoor oog had en met haar analyse van het handelen als het beginnen en 

spreken in het publieke domein. Welke normatieve rol kennen nataliteit en pluraliteit 

in ons gemeenschappelijk handelen en hoe onthullen we hiermee ons ‘wie’? 
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Arendt en nieuwe verbindingen 

6 (A) Handelen als spreken en opnieuw beginnen 

In De menselijke conditie (1958), een wijsgerige genealogie van de liberale samenleving, 

stelt Arendt dat sinds de Griekse oudheid de filosofie lange tijd in dienst heeft gestaan 

van het schouwende leven [MC: 21]. Plato’s leerling Aristoteles (384-322 v.Chr.) zag 

namelijk niet de bios politikos van het handelen in het publieke domein als het 

uiteindelijke doel van de filosofie, maar de bios theoretikos van het denken dat hij 

vereenzelvigde met het schouwen. Dit ideaal van contemplatie (theoria) dat later door 

middeleeuwse theologen en vroegmoderne filosofen systematisch werd uitgewerkt, 

heeft ervoor gezorgd dat het politieke handelen lange tijd ondergeschikt bleef aan de 

gerichtheid op een metafysische of religieuze bovenwereld. Arendt munt deze traditie 

van het schouwen van de waarheid als de vita contemplativa, waartegenover ze zich het 

actieve, participerende leven van de vita activa poneert. Arendt wil hiermee niet zozeer 

het metafysische begrip van waarheid verwerpen, noch een voorkeur geven aan de 

waarheidsvinding van de moderne wetenschap, maar laten zien dat in seculiere 

samenlevingen de vita activa niet langer ondergeschikt is in een hiërarchische rangorde 

waar de vita contemplatie lange tijd bovenaan stond [MC: 11, 22-23]. 

In haar project onderscheidt Arendt hiervoor drie fundamentele, menselijke 

activiteiten van de vita activa: (1) arbeiden (labor), (2) werken (work) en (3) handelen 

(action). Waar de eerste activiteit nog in dienst staat van het produceren van voedsel 

(de noodzakelijke arbeid voor ieders dagelijkse, biologische levensbehoeften) en de 

tweede activiteit voor het bewerken van dingen (het maken van instrumenten, 

producten en kunst met een duurzaam karakter), voltrekt het handelen zich volgens 

haar als een rechtstreekse activiteit tussen mensen in het publieke domein [MC: 15]. 

Arbeiden en werken vormen geen bios, omdat ze niet het politieke karakter van het 

handelend leven delen: ze staan in dienst van een gegeven identiteit (beroep, functie), 

en niet van identificatie (zelfonthulling). Er kan namelijk goed geleefd worden zonder 
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te hoeven arbeiden of zelfs te werken, maar zonder handelen – de noodzakelijke 

interactie met anderen – verliest iemand in de ogen van Arendt snel elke vorm van 

menselijkheid [MC: 20]. Wat voor haar op het spel staat is het voortbestaan van het 

publieke domein, dat in de afgelopen eeuwen bedreigd is geraakt door de emancipatie 

van de animal laborans en het instrumentalisme van de homo faber. Het gevolg hiervan is 

de hedendaagse consumptiemaatschappij en het denken in termen van profijt en 

nuttigheid (value) in plaats van waarde (worth) en betekenisgeving [MC: 149].  

De reden waarom Arendt (realiserend) handelen hoger inschat dan de zweet en 

inspanning van de animal laborans of de producten van de homo faber, is omdat alleen de 

vrije mens – de mens als geest – het vermogen heeft om opnieuw te beginnen. Dit idee 

van nataliteit, dat ieder mens ‘nieuwelingen en beginnelingen zijn krachtens hun 

geboorte’, heeft Arendt ontleend aan Augustinus (354-430). “Opdat er een begin zij 

werd de mens geschapen; voor hem was er niemand”, luidt het beroemde initium-

citaat waar ze hiermee naar verwijst [MC: 162]. Volgens de christelijke kerkvader 

waren er namelijk twee scheppingen: de eerste toen God de wereld schiep (principium; 

het begin van ‘iets’), de tweede toen God de mens schiep (initium; het begin van 

‘iemand’). Deze tweede schepping betekent als inbreuk op de cyclische oneindigheid 

het startpunt van de lineaire tijdsopvatting. Arendt heeft zelf geen behoefte aan een 

religieus oriëntatiepunt, omdat ze naar aanleiding van de ‘God van Plato’ elke vorm 

van Voorzienigheid expliciet van de hand wijst als zijnde een onzichtbare beweger van 

het menselijke lot. Ze verwerpt daarmee elk determinisme van het ‘fictieve verhaal’ dat 

‘in elkaar is gezet’ door een maker ten behoeve van een werkelijk verhaal dat slechts 

‘een held’ kent: de actieve, handelende ‘wie’ in kwestie [MC: 170-171].  

Handelen is bij Arendt bij uitstek een vorm van zelfonthulling te noemen, van 

sociale interactie en politieke deelname, waarmee ze de twee religieuze scheppingen 

van Augustinus vervangt door een seculier aanvangen van de mens: nataliteit staat ten 

eerste voor de biologische geboorte, ten tweede voor het actief (kunnen) deelnemen 

aan het publieke domein: “Met woord en daad treden wij de mensenwereld binnen, en 

dit binnentreden is als een tweede geboorte, waarmee wij het naakte feit van onze 
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oorspronkelijke fysieke verschijning bevestigen en er de consequenties van 

aanvaarden.” [MC: 162] Met haar nadruk op het seculiere aanvangen verplaatst Arendt 

het scheppingskarakter van God naar de mens. Desondanks hoeft haar verwerping van 

een goddelijke oorsprong niet te botsen met de wijze hoe Kierkegaard de erfzonde 

inzet, want ook bij haar begint elk individu en daarmee elke generatie van voren af aan 

met de erfenis van het verleden. Het laat zien dat handelen, religieus of seculier, altijd 

verbonden is met het idee van nataliteit: vernieuwing krachtens de geboorte (geest); 

krachtens de zonde (schuld); krachtens het geloof (absurde). 

Anders dan Kierkegaard voor wie God absoluut normatief is, legt Arendt de 

nadruk op een ‘meervoud van normen’, Nietzsches oproep tot het hebben van 

meerdere perspectieven op het leven. Naast de inbreuk die ieder mens door de 

biologische geboorte en politieke deelname op de geschiedenis maakt, impliceert 

handelen voor Arendt daarmee pluraliteit. Dit betekent voor Arendt dat mensen 

inherent van elkaar verschillen, wat iedereen uniek maakt: “dat niemand ooit gelijk is 

aan iemand anders die ooit heeft geleefd, of zal leven.” [MC: 16, 161, 163] Handelen 

staat voor Arendt hiermee synoniem voor het spreken, waarmee iemand zich als 

individu onthult aan anderen (identificatie), zonder dat degene zelf kan zien ‘wie’ het 

is die hier onthuld wordt [MC: 163-165]. Arendt stelt dat handelen (in tegenstelling tot 

arbeiden of werken) daarom nooit in afzondering kan worden gedaan [MC: 172]. Als 

iemand zou zwijgen, is dit voor Arendt niet alleen een verbergen, maar staat het ook 

gelijk aan het verlies van het subject: handelen zonder spreken is voor Arendt geen 

echt handelen [MC: 166]. Een stelling die lijnrecht ingaat tegen het zwijgen van 

Abraham, waarmee ze geen oog lijkt te hebben voor het idee dat het doorlopen van een 

beproeving ook tot een onthulling en hernieuwing – ‘de herhaling’ – kan leiden. 

Desondanks is handelen voor Arendt allesbehalve een vrijblijvende activiteit, 

aangezien het volgens haar twee belangrijke consequenties heeft: ten eerste dat de 

gevolgen van handelingen onomkeerbaar zijn; ten tweede dat ze onvoorspelbaar zijn. 

Dit vraagt enerzijds om het nemen van verantwoordelijkheid wanneer een gemaakte 

belofte niet kan worden nagekomen, en anderzijds de bereidheid tot het vergeven 
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wanneer iemand anders niet in staat is een belofte na te komen, maar hiervoor wel de 

verantwoordelijkheid neemt [MC: 218-219]. De kracht van vergeving is bovendien dat 

het geen reactie is, maar het opnieuw stellen van een (onverwachte) daad, waarmee 

niet alleen degene die vergeeft de ander bevrijdt van de gevolgen van een (kwalijke) 

actie, maar daarmee ook zichzelf (van bijvoorbeeld wraakgevoelens of rancune) [MC: 

222]. Met haar analyse van het handelen laat Arendt evenals Kierkegaard en Nietzsche 

hiermee zien dat de mogelijkheid als oningevulde toekomst, en niet een berekenbare 

werkelijkheid de belangrijkste categorie van de menselijke vrijheid is.  

Ze heeft echter ook kritiek op Nietzsche wegens zijn “moderne vooroordeel om 

de bron van alle macht te zien in de wilsmacht van de geïsoleerd staande enkeling 

[…].” [Ibid.] Ze trekt hiervoor een vergelijking tussen kracht en macht: “Macht is altijd, 

zouden we kunnen zeggen, potentiële macht en nooit een onveranderlijke, meetbare en 

betrouwbare grootheid als geweld of kracht. Is kracht de natuurlijke eigenschap van de 

enkeling, macht groeit tussen mensen wanneer zij gemeenschappelijk handelen, en 

slinkt weg zodra zij uiteengaan.” [MC: 184] Het Duitse woord Macht is namelijk niet 

afgeleid van machen (maken), maar van mögen (mogen of kunnen) [Ibid.]. Macht is 

hiermee het onderling gebeuren in het publieke domein – de plaats van ontmoeting – 

dat pluraliteit zijn normativiteit geeft. Kracht – fysiek of mentaal – kan daarentegen 

niet worden gedeeld doordat het beperkt blijft tot het individu [MC: 183-185]. Geweld 

zou tenslotte kracht kunnen worden genoemd die zich probeert te rechtvaardigen als 

macht. ‘Mijn wil is wet!’ is de leuze waarmee menig dictatoriaal regime groepen 

mensen onderdrukt om daarmee het gezamenlijk machtsgebeuren in het publieke 

domein te verstoren. Het samenvallen van kracht met macht noemt Arendt almacht, 

dat volgens haar (hypothetisch) alleen (de ene) God zou zijn toebedeeld [MC: 186].  

Ze vergist zich echter door te denken dat Nietzsche op gelijke wijze van kracht 

een wilsmacht probeert te maken. Evenzeer als ‘handelen vanuit het niets’ (wuwei) iets 

anders betekent dan de ‘wil tot het niets’ (passief nihilisme), is de ‘wil tot macht’ (actief 

nihilisme) wezenlijk anders dan de ‘wil als macht’ (overheersen). Het verschil zit hem 

in het feit dat Arendt macht weliswaar ziet als een horizontaal gebeuren tussen 
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mensen, maar geen oog heeft dat macht ook ‘verticaal’ kan plaatsvinden tussen een 

individu en een transcendente bron.10 Dit laatste is wat Nietzsche voor ogen stond, 

zonder dat hij deze bron wilde invullen volgens metafysische of religieuze maatstaven. 

De overeenkomst is dat het publieke domein als ontmoetingsplek ‘leeg’ en als 

landingsplaats ‘vrij’ dient te blijven: “Zo’n domein kan niet worden gevestigd voor één 

generatie en slechts ontworpen zijn voor de levenden; het moet de korte levensduur 

van sterfelijke mensen overschrijden.” [MC: 56] Transcendentie interpreteert Arendt 

hiermee als een traditie van duurzaamheid die van de ene generatie op de volgende 

wordt doorgegeven, waarmee ze de voorkeur geeft aan (politieke) ‘onsterfelijkheid’ 

boven (religieuze) eeuwigheid [MC: Ibid.]. De natuur zou hiernaast nog een derde 

domein kunnen worden genoemd die op duurzame wijze ‘leeg’ dient te blijven – niet 

alleen als plek tot contemplatie zoals dat bij Nietzsche te zien was, maar ook als 

waarborg dat komende generaties een vruchtbare toekomst (wereld) tegemoet gaan. 

 

Realiserend handelen bij Arendt 

 Handelen, rechtstreeks tussen mensen, onthult aan anderen ‘wie’ iemand is 

 Nataliteit als het vermogen om (krachtens de geboorte) opnieuw te beginnen  

 Pluraliteit, het onderling verschillend-zijn, bekrachtigt het publieke domein 

 Onomkeerbaarheid vraagt om vergeving; onvoorspelbaarheid wijst op belofte 

 Kracht (individueel vermogen) is niet hetzelfde als macht (tussen mensen) 

 Het publieke domein dient als plek van ontmoeting ‘leeg’ (duurzaam) te blijven 

 

Realiserend handelen, het vermogen van spreken en opnieuw beginnen, draait bij 

Arendt om een horizontale relatie in het publiek domein met pluraliteit als normatief 

uitgangspunt. Hiermee lijkt ze geen oog te hebben voor een religieus handelen 

waarmee de enkeling zwijgend een ritueel of beproeving doorloopt. Hoe kunnen we 

aan de hand van ‘het zuivere denken’ toch spreken van een voorbereidend handelen 

en waarom sluit dit aan bij haar waarschuwing tegen gedachteloosheid? 

                                                           
10 De Frans-Joodse filosoof Emmanuel Levinas heeft in Totaliteit en oneindigheid (1961) geprobeerd beide 

vormen van macht te combineren in de concrete ontmoeting; via het gelaat van ‘de Ander’ (medemens).  
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(B) Het zuivere denken en gedachteloosheid 

Arendts wijsgerige project mag dan een analyse van de vita activa zijn geweest en 

daarmee een herwaardering van de mens als handelend wezen, het betekent niet dat 

ze geen aandacht heeft gehad voor het innerlijke leven. Na het arbeiden, werken en 

handelen in De menselijke conditie (1958) was ze op het eind van haar leven bezig met 

een tweede trilogie. Deze ging over het denken, willen en oordelen, dat pas na haar 

overlijden zou verschijnen als The Life of the Mind (1978). Ze kreeg hiervan alleen de 

eerste twee delen af, maar met haar analyse van het denken legt ze helder uit waarom 

ze de vita contemplativa als een metafysische traditie ziet die in haar oorspronkelijke, 

Griekse vorm niet meer hersteld kan worden en daarom om een (zorgvuldige) 

ontmanteling vraagt [De: 36, 266]. Arendt – sterk geïnspireerd door Immanuel Kant – 

wil denken als filosofische activiteit namelijk streng gescheiden houden van het 

(religieuze) schouwen, dat volgens haar binnen de filosofie slechts tot metafysische 

misvattingen heeft geleid, zoals de ‘tweewereldentheorie’ van Plato [De: 33, 51]. 

Volgens Arendt riep contemplatie oorspronkelijk op tot ‘verwondering’ 

(thaumatazein), een toestand die volgens haar te zien was bij Socrates, wanneer deze 

“plotseling door een gedachte te zijn gegrepen [….] urenlang, als aan de werkelijkheid 

ontrokken, bijna volstrekt onbeweeglijk in diep gepeins verzonken kon blijven staan.” 

[MC: 282] Arendt stelt hiermee dat het schouwen van het ware eens nauw verbonden 

was met de Griekse notie van het goddelijke, die ze niet alleen als het beginpunt van 

de Griekse metafysica beschouwt, maar tegelijk ook als haar eindpunt, doordat het tot 

‘sprakeloosheid’ leidt [MC: Ibid.; De: 172]. Een transcendent oriëntatiepunt spreekt de 

moderne filosofie namelijk tegen, iets dat ze ook terugzag in het Joodse geloof: “De 

onzichtbaarheid van de waarheid in de Hebreeuwse religie is even axiomatisch als de 

onzegbaarheid van de waarheid in de Griekse filosofie.”[De: 161] Het beeldverbod van God 

lijkt hiermee te corresponderen met de Griekse metafoor van het onuitspreekbare, de 

reden waarom Socrates de zon als metafoor inzet voor ‘het Goede’. Toch schiet dit 

gemaakte contrast tekort, omdat Plato evenmin weigert ‘het Goede’ af te beelden als 

een god, alsmede (orthodoxe) Joden feitelijk nooit de naam van God uitspreken. 
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Arendt noemt weliswaar hoe in de filosofie van haar leraar Martin Heidegger (1889-

1976) ‘het ogenblik van verlichting’ nog als een flits (Blitz) komt, en wordt gehoord als 

‘het luiden van de stilte’ (Geläut der Stille) [De: 164], maar waar het hierom draait is dat 

beide metaforen in verval zijn geraakt toen met de opkomst van de seculiere 

samenleving het denken en spreken dominant werden. In de filosofie van Plato wordt 

het woordloze, goddelijk inzicht (eikón) hierom al gecontrasteerd met het spreken 

(logos) van woorden en argumenten (logoi). Doordat het inzicht dat wordt opgedaan in 

de vita contemplativa niet op directe wijze kan worden verwoord, vraagt het spreken 

van de vita activa daarmee eerst om het denken [De: 158-159]. Deze activiteit is ieders 

vertrouwde methode om inzichten te kunnen omzetten in metaforen en symbolen: “de 

taal [is] het enige medium […] waarin het onzichtbare zich in de wereld van de 

verschijnselen kan manifesteren.” [De: 153] Het denken, dat Arendt omschrijft als een 

“geluidloze dialoog tussen mij en mezelf, [een] zuivere activiteit van de geest, 

gecombineerd met een volstrekte onbeweeglijkheid van het lichaam” [De: 164], draait 

daarom niet om het verkondigen van een waarheid (religieuze openbaring), maar om 

een seculier onthullen: een individuele betekenis- of zingeving [De: 137]. 

Dit heeft drie implicaties. Ten eerste ziet Arendt filosofische reflectie als een 

‘zuiver denken’ dat geen instrumentaal karakter kent, maar altijd in dienst staat van 

zichzelf [De: 249]. De activiteit plaatst degene die denkt tijdelijk ‘buiten de (historische) 

orde’ en vraagt daarom om het onderbreken van de dagelijkse activiteiten (arbeiden, 

werken en handelen) [Ibid.] Ten tweede kent het zuivere denken volgens haar 

meerdere authentieke ervaringen, die zich vanzelfsprekend kunnen manifesteren als 

metafysische misvattingen [De: 250]. Zo betekent denken ook geen Socratisch 

(filosofisch) ‘sterven’ of deelname aan een ‘noumenale [niet-zichtbare] wereld’ [De: 

115, 250]. Ten derde is dit denken een enkelvoudige activiteit, die, wil het volledig zijn, 

slechts in eenzaamheid kan worden beoefenend en niets buiten zichzelf nodig heeft om 

overwonnen te worden [De: 210]. Het is volgens haar ook niet hetzelfde als het 

bewustzijn, dat intentioneel altijd op iets zichtbaars gericht is [De: 238]. Daartegenover 

“laat [het denken] zich altijd in met dingen die afwezig [niet zichtbaar] zijn.” [De: 251] 

Over dit laatste onderscheid valt vanuit de fenomenologie natuurlijk te discussiëren. 
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Het denken voltrekt zich hiermee als een innerlijke dialoog: een kritisch (Socratisch) 

‘twee-in-één-gesprek’ (eme emautoi) dat niet gericht is op (een transcendente) waarheid, 

maar op innerlijke overeenstemming [De: 235-236]. De dualiteit van ‘twee-in-één’ 

antwoordt volgens haar aan de pluraliteit, ‘de wet van de aarde’, waarmee iemand zich 

niet alleen tot zichzelf verhoudt, maar ook tegenover anderen [De: 238]. Daarmee trekt 

Arendt een duidelijke grens tussen een zuivere denkactiviteit (van het geweten) en een 

(religieus) schouwen, waarmee ze benadrukt dat beide niet hetzelfde zijn [De: 220; MC: 

270-271]. Het denkende ego is hiermee ‘overal en nergens’, hoewel Arendt er gelijk op 

wijst dat dit ‘nergens’ niet wijst op een absolute leegte (sunyata), dat als grensbegrip 

immers ondenkbaar zou zijn [De: 253]. Deze grensbegrippen, waaronder ook de 

eeuwigheid valt, omsluiten eerder het denken: ze vertellen slechts dat mensen eindige 

wezens zijn [Ibid.]. Deze bepaling werkt ze verder uit aan de hand van een parabel van 

Kafka, genaamd Er, die ze contrasteert met een allegorie van Nietzsche.  

In de parabel zit de mens (Er) als het ware gevangen tussen twee tegenstanders, 

die aan hem trekken en duwen, waarmee ze om zijn aandacht strijden. De enige 

mogelijkheid die iemand heeft is om tijdens een onbewaakt ogenblik boven deze 

‘gevechtslinie’ uit te springen en de rol van scheidsrechter aan te nemen. Arendt 

interpreteert hiermee het heden van de mens als het ‘tussen-in’ tegenover het ‘niet-

meer’ van het verleden en het ‘nog-niet’ van de toekomst [De: 255-256]. Deze parabel 

trekt ze door naar Nietzsches allegorie van de doorritpoort genaamd ‘ogenblik’, die 

twee wegen van eeuwigheid scheidt [De: 257]. Arendt ziet dit ‘nu’ van het ogenblik, de 

botsing tussen het verleden en de toekomst, echter niet als een ‘atoom van de 

eeuwigheid’ (de interpretatie van Kierkegaard), maar als een bres van het heden: een 

nunc stans [De: 260]. Dit ‘blijvende nu’ opent zich alleen in zelfreflectie, waarmee ze het 

denken niet aan gene zijde van de wereld of de menselijke tijd situeert, maar in een 

tussenruimte van de tijd [De: 263]. De diagonale kracht van het denken, dat tussen de 

oneindigheid van het verleden en de toekomst loopt, laat hiermee een (metafysisch) 

spoor van niet-tijd achter, die iedereen zich opnieuw eigen moet maken [De: 261, 264]. 

Het zuivere denken, dat veel weg heeft van de zelfstudie in zazen, anticipeert hiermee 

geen aanraking maar impliceert wel een onhistorische ruimte om tot inzicht te komen. 
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Arendt zet zich in haar denken af tegen het Griekse verlangen om ‘de (transcendente) 

waarheid’ te schouwen; ze is eerder schatplichtig aan de fenomenologie van Heidegger 

en de kritische verlichtingsfilosofie van Kant dat op een deelbare en overdrachtelijke 

kennistraditie wijst. Ze maakt dit contrast eveneens met de christelijke ‘goedheid’, die 

anders dan de filosofie niet in het openbaar gedeeld kan worden, maar spoorloos 

(onzichtbaar) dient te blijven [MC: 72]. Het verschil is hier dat de filosoof altijd het 

gezelschap heeft van de eigen gedachten, terwijl goede daden vanuit het geloof 

onmiddellijk vergeten dienen te worden [MC: 73]. Arendt benadrukt hiermee opnieuw 

het contrast tussen de vita contemplativa en de vita activa, omdat ze een spoorloos 

handelen als ongewenst ziet, terwijl het denken juist wel om reïficatie (zichtbare 

bevestiging) kan vragen [MC: 74]. Arendt waarschuwt zelfs dat handelen vanuit 

(christelijke) goedheid het publieke domein kan vernietigen, omdat het zichzelf gelijk 

zou corrumperen wanneer het een normatieve invulling zou krijgen [MC: 75]. In mijn 

opinie impliceert deze goedheid dan ook geen politieke of morele activiteit, maar 

eerder Kierkegaards ‘kopen’ of Nietzsches ‘grijpen’ van het ogenblik; het niet-

intentioneel handelen (wuwei) binnen het daoïsme; het performatief handelen van het 

zenboeddhisme; Plato’s handelen vanuit de deugd (aretè). 

Dat Arendt zich zo kritisch uitlaat over de vita contemplativa als het vermogen 

om direct – zonder tussenkomst van het denken van de filosofie – te kunnen handelen, 

heeft een reden. Als vluchteling uit Nazi-Duitsland was ze namelijk bewust hoezeer 

ideologie verblindend kan werken voor de massa; ‘goedheid’ zich kan manifesteren als 

een publieke heilsfilosofie of historisch determinisme (een collectieve ‘wil tot het 

niets’). Tegenover het zuivere denken staat voor Arendt daarom gedachteloosheid, dat 

ze beroemd formuleerde als de ‘banaliteit van het kwaad’ in Eichmann in Jeruzalem 

(1962). Hierin deed ze verslag van de rechtszaak tegen de nazi Adolf Eichmann, die als 

een gewetenloze bureaucraat terecht stond voor de logistieke operatie achter de 

transporten naar de vernietigingskampen van WOII. Daarmee komt gedachteloosheid 

in de definitie van Arendt op hetzelfde neer als passief nihilisme, het onvermogen tot 

zelfreflectie en schuldbesef, want andersom zijn “[er] geen gevaarlijke gedachten; het 

denken zelf is gevaarlijk, maar zijn product is niet het nihilisme.” [De: 225] 
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Dat gedachteloosheid ook een mogelijke uitkomst van het zittend mediteren (zazen) bij 

het zenboeddhisme is, betekent natuurlijk niet dat dit een gewetenloos opvolgen van 

bevelen inhoudt, maar het vermogen zichzelf te vergeten tijdens het realiserend 

handelen (mushin), gelijk de ‘spoorloze’ goedheid van het christendom. Het 

onderscheid is hiermee dat gedachteloosheid in positieve zin een bevrijdend handelen 

inhoudt, terwijl het in negatieve zin voor een nihilistisch conformeren aan een 

ideologisch of totalitair systeem staat, waarbij een gedetermineerde opvatting van de 

werkelijkheid of geschiedenis doorslaggevend is. Dit was voor Eichmann het nazisme 

van Hitler, waartegenover Abraham God voor ‘het hoogst mogelijke’ hield, dat juist 

wijst op een (transcendente) belofte die de mens niet op eigen kracht kan vervullen. 

Anders zou Abraham evenzeer als Eichmann een moordenaar zijn die zich moreel had 

moeten verantwoorden voor de rechtbank. Het verklaart echter wel waarom Arendt 

sceptisch tegenover ‘religieuze’ overgave stond en zelf liever voorrang gaf aan het 

zuivere denken van de filosofie ter bescherming van het publieke domein. 

 

Voorbereidend handelen bij Arendt 

 Tegenover het woordloze schouwen staat het denken dat leidt tot spreken 

 Het zuivere denken als zelfreflectie ‘buiten de (historische) orde’ (opschorting) 

 Het ‘twee-in-één-gesprek’ (eme emautoi) draait om innerlijke overeenstemming 

 Denken creëert een bres in de tijd (nunc stans) waar inzichten kunnen ontstaan 

 Filosofie als deelbare gedachten tegenover goedheid als onzichtbare daden 

 Waakzaam blijven tegen het nihilisme van gedachteloosheid (Eichmann) 

 

Met haar notie van het zuivere denken lijkt Arendt het passieve schouwen van de vita 

contemplativa te veel als een gepasseerd station te zien om nog wezenlijk te kunnen 

bijdragen aan het publieke domein van de vita activa. Anders dan haar pleit ik wel voor 

(religieuze) rituelen die tot contemplatie kunnen leiden. Het kritische denken van de 

filosofie vraagt hiermee om een laatste aanvulling: waarom blijven praktijken van 

opschorting actueel voor de integratie van verschillende denk- en geloofstradities? 
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(C) De actualiteit van integratie 

We leven inmiddels in een mondiale consumptiemaatschappij, een tendens die Arendt 

al in de jaren vijftig haarfijn doorhad toen ze wees op systemen waar ‘nuttigheid’, 

‘procesmatigheid’ en (maakbaar) ‘geluk’ voorop stonden [MC: 121-122, 287-289]. Hoe 

minder creativiteit komt kijken bij het werk dat iemand doet, hoe meer het een passief 

verwerken van informatie wordt, des te eerder werk – het scheppen van eigen ideeën 

en producten – naar arbeid wordt gedegradeerd. Het is een probleem dat steeds 

actueler wordt met de toenemende technologische ontwikkeling die het (valse) idee 

van efficiëntie en controle geeft. Het eigen, kritische denken wordt hiermee afgekocht 

en het verzoek is dat men zich slechts gedraagt als brave burgers van de wet of trouwe 

werknemers van een bedrijf. Deze tendens kan iemand op den duur onmachtig doen 

voelen omdat de eigen noodzaak tot handelen – het maken van nieuwe verbindingen – 

steeds minder wordt aangesproken. Het is daarom van belang om deze verbindingen 

te blijven aangaan via praktijken van opschorting en zelfonthulling. 

Zazen is een goed voorbeeld van meditatie, maar in mijn ogen kan elke 

activiteit die omwille van zichzelf wordt beoefend een praktijk van opschorting 

uitdrukken. Dit gaat niet alleen op voor religieuze rituelen zoals het bidden, zingen of 

reciteren van heilige teksten, maar in principe ook voor seculiere rituelen. Het zuivere 

denken zoals Hannah Arendt dat voor ogen stond, laat bijvoorbeeld zien dat het 

onderbreken van de vita activa de kern is om tot filosofische inzichten te komen. Ook 

wandelen in de natuur, zoals Nietzsche dat deed, openhartig schrijven, sporten, 

schilderen, tai chi en yoga (ook religieus) zijn naar mijn idee voorbeelden die hieronder 

geschaard kunnen worden. En een goede nachtrust doet in feite niet anders.11 Vrijwel 

elke menselijke activiteit kan hiermee, zo lang er concentratie wordt opgebracht voor 

de ‘zinloze’ herhaling van een fysieke houding of handeling – het wezenlijke kernmerk 

van een ritueel – leiden tot een staat van meditatie [GK: 355]. Het drukt de mens op het 

heden waarmee het discursieve, doelgerichte denken – dikwijls ingegeven door 

onbewuste verlangens en gewoontes – tijdelijk zijn dwangmatigheid verliest. 

                                                           
11 Andersom kan zelfonthulling worden beoefenend via bijvoorbeeld dans, toneel, zang, debat, daten, het 

spelen van een muziekinstrument, het geven van lezingen, en het voordragen van poëzie. 



 

66 
 

Doordat activiteiten van opschorting niet direct (zichtbaar) resultaat opleveren, 

worden ze vaak eerst opgevat als een nieuwe inspanning (waar tegenop wordt gezien), 

maar kunnen als bevrijdend worden ervaren wanneer iemand opgaat in de beweging 

zelf. De bereidheid om zichzelf over te geven aan een praktijk van meditatie en dat 

wekelijks uit te diepen, biedt ook een manier om met ongeluk en tegenslag om te gaan: 

niet door nihilistisch te gaan zwelgen in een staat van verdoving of zelfbeklag, maar 

door het hechten aan het ongeluk – het ‘boeddhistische lijden’ (duhkha) – onder ogen te 

komen door een (religieus) ritueel dat een rouwproces of realisatie kan inluiden.  

Meditatie (opschorting) kan een stap verder gaan met contemplatie, dat aan de 

basis staat van ‘etheogenen’, psychoactieve stoffen die eenmaal vrijgekomen ‘het 

goddelijke in ons’ tonen. Zo kunnen langdurig vasten, sport-, yoga- en zazensessies 

(sesshins) leiden tot een diepe staat van ontvankelijkheid. Het meest bekende voorbeeld 

hiervan zijn ongetwijfeld psychedelica: ‘geestverruimende’ middelen zoals psilocybine 

(magic mushrooms), LSD, en ayahuasca. Deze wekken de psychoactieve stoffen als het 

ware op die zich vervolgens laten schouwen als inzichten in hoeverre iemand zich van 

tevoren – via een praktijk van meditatie – toegankelijk heeft gemaakt. Het gevaar van 

psychedelica is echter, zoals elke vorm van (religieuze) overgave, dat ze ook kunnen 

leiden tot ‘een wil tot het niets’. Inzicht is namelijk vruchteloos wanneer na afloop een 

realiserend handelen uitblijft: contemplatie roept niet alleen op tot verwondering, maar 

vraagt ook om de moed tot zelfonthulling [Zi: 24-25]. Zo vergelijkt zenboeddhist Brad 

Warner (1964) het nemen van psychedelica als het nemen van een helikoptervlucht 

naar de top van een berg voor een kortstondig panoramisch uitzicht, terwijl zazen 

eerder het langzaam beklimmen van dezelfde berg inhoudt, waarbij elk inzicht 

onderweg de tijd heeft voor een persoonlijke integratie [Zi: 181-182]. Dit laatste aspect 

van de individuele integratie – Kierkegaards re-integratie van de vrijheid – kan ik niet 

sterk genoeg benadrukken als het wezenlijke aspect van realiserend handelen. 

De scheidslijn tussen contemplatie en meditatie blijft hiermee uiterst precair: 

meditatie leidt mogelijk tot inzichten die na afloop verwoord en gedeeld kunnen 

worden, maar contemplatie impliceert het doorlopen van een individuele beproeving 
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of aanraking die niet aan anderen kan worden uitgelegd. De mogelijkheid om naast 

elkaar meerdere praktijken van opschorting te beoefenen, alsmede dat contemplatie 

via psychedelica toegankelijker lijkt dan ooit, betekent natuurlijk niet dat hiermee 

verschillende wijsgerige tradities en wereldreligies op een hoop kunnen worden 

gegooid. Deelname aan een godsdienst of een geestelijke traditie, waaronder ik de 

moderne filosofie als de meest kritische variant reken, vereist serieuze toewijding: een 

lange periode van oefening en geduld – het kenmerk van elk traject dat tot inzicht 

leidt. Hoewel momenteel het leeuwendeel van de wereldbevolking nog gelovig is en 

één specifieke godsdienst aanhangt, en er op sommige plekken mensen juist helemaal 

van het traditionele geloof zijn afgestapt, is er wel een langzame kruisbestuiving 

(integratie) zichtbaar tussen de verschillende religies en denktradities. Bijvoorbeeld 

door het zenboeddhisme te praktiseren en deze combineren met het christendom en de 

filosofie van Nietzsche (André van de Braak), of om Plato en Kierkegaard zo te 

interpreteren dat zij aansluiten op de religieuze traditie van het Jodendom (Victor Kal).  

Binnen de filosofie – de wereld is natuurlijk veel groter dan dat – zie ik naast de 

besproken filosofen en stromingen de mogelijkheid tot verder onderzoek met denkers 

als Nāgārjuna, Meister Eckhart, Bankei Yōtaku, Hakuin Ekaku, Friedrich von Schelling, 

Henri Bergson, Martin Buber, Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer, Nishitani 

Keiji, Emmanuel Levinas, Simone de Beauvoir, Maurice Merleau-Ponty, Simone Weil, 

Michel Foucault en Jacques Derrida. Bovendien zie ik de groeiende belangstelling voor 

psychedelica als bemoedigend, niet alleen vanuit de psychologie, antropologie en 

medische wetenschappen, maar ook door gemeenschappelijk gebruik in rituele setting 

– naar mijn idee is de wereld beter af met meer (van dit soort) intieme rituelen. Het 

ritueel drukt bovendien de metafysische relatie uit tussen het voorbereidend en 

realiserend handelen: de bereidheid het denken op te schorten en het vermogen om 

opnieuw te beginnen; zonder deze relatie zou een ‘machtsgebeuren’ niet mogelijk zijn. 

Ten slotte was ik nog graag ingegaan op Nietzsches ‘koan’ van de ‘eeuwige 

wederkeer’, maar mijn ruimte hier is (gelukkig) beperkt, waarmee ik me berust in de 

notie dat inzicht om een doorlopende realisatie vraagt: niet alleen als individuele re-

integratie van de vrijheid, maar bovenal als gemeenschappelijke dialoog. 
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Conclusie 

Vanuit verschillende filosofische tradities heb ik geprobeerd te laten zien dat de vita 

contemplativa en de vita activa in hun oorsprong met elkaar vervlochten zijn en dat 

nieuwe verbindingen tussen beide niet alleen mogelijk, maar ook wenselijk zijn. 

Kortom, hoe praktijken van opschorting actueel blijven voor een kritisch denken en het 

spreken in een politiek en sociaal verband en waarom de relatie tussen voorbereidend 

en realiserend handelen wijst op een transcendent oriëntatiepunt dat niet alleen tot een 

bevrijdend inzicht kan leiden, maar ook tot een bevrijdend handelen. 

Arendt stelt terecht dat ‘het schouwen van de waarheid’ als praktijk van 

opschorting verloren is gegaan, maar ik zie dit ritueel tot contemplatie juist terug in 

verschillende, hedendaagse praktijken van opschorting – met name zazen. Dat de 

Europese filosofietraditie bovendien schatplichtig blijft aan haar metafysische wortels 

betekent ook dat ze vaker in dialoog zal moeten treden met andere wijsgerige en 

religieuze tradities die wel openlijk de relatie tussen contemplatie en realisatie 

uitdragen. Het is namelijk van belang dat wordt ingezien dat de axioma’s van elke 

culturele traditie (ethos) oorspronkelijk ‘leeg’ zijn. Om deze te vernieuwen is meer 

nodig dan alleen een filosofische zelfreflectie of een politiek handelen: de rationaliteit 

van het autonome subject schiet tekort wanneer een offerbeweging – het vertrouwen of 

de anticipatie – uitblijft. Dit impliceert een relatie tussen kracht en macht, of deze nu 

(horizontaal) ‘tussen’ mensen plaatsvindt of (verticaal) ‘tegenover’ een transcendente 

instantie: niemand kan inzicht afdwingen en andersom zal aanraking alleen kunnen 

plaatsvinden nadat iemand zichzelf ontvankelijk heeft gemaakt. Als inzicht of 

aanraking plaatsvindt doordat kracht zich voordoet als macht, is er sprake van geweld. 

Meditatie leidt tot een praktisch inzicht dat kan worden uitgevoerd en gedeeld 

en daarmee een kenbaar karakter heeft. Contemplatie leidt tot een aanraking of een 

beproeving dat niet in algemene zin kan worden gedeeld: er kan slechts indirect op 

worden gewezen. Het publieke domein en de transcendente instantie (bron) hoeven 

elkaar echter niet uit te sluiten, zo lang het normatieve karakter van beide ‘leeg’ blijft. 

Deze openheid is niet alleen de voorwaarde voor de wederzijdse ontmoeting, het 
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wapent mensen ook tegen (politieke) machteloosheid en een individueel lijden. Het 

blijft daarom van belang dat iemand bereid is het actieve leven op te schorten via 

rituelen van overgave, maar daarna ook de moed toont om door de ‘poortloze poort’ 

van de angst – of over de eigen vooroordelen – te stappen. Deze realisatie wijst op een 

persoonlijke integratie, die niet alleen een nieuwe betekenis geeft aan vrijheid (als 

machtgebeuren), maar laat ook zien dat er een betere dialoog mogelijk is tussen de 

verschillende godsdiensten en denktradities. Naast het (gemeenschappelijke) ritueel 

zie ik het kritische denken, spreken en schrijven van de filosofie hiervoor bij uitstek als 

de dialectische methode die nieuwe verbindingen mogelijk maakt.  

Dat deze integratie relevant is, blijkt uit de mondiale politiek waar de relatie 

tussen religieuze tradities, autoritaire regimes en liberale democratieën nog steeds op 

gespannen voet staan. Ik bepleit dat religie en politiek geen absolute tegenstelling 

hoeven te vormen: vroomheid, het doorlopen van een religieus ritueel (praktijk van 

opschorting), en emancipatie, het actief inzetten voor een rechtvaardige samenleving 

kunnen elkaar juist versterken en mensen onderling verbinden. Dat gezegd moet er 

niet gestreefd worden om vroomheid en emancipatie te laten samenvallen, want 

anders kan er een historisch gevaarlijk gebleken vorm van gelijkschakeling ontstaan 

vanuit één doorslaggevende norm of ideologie – de waarschuwing van Nietzsche en 

Arendt. Wat hiermee op het spel staat is niet alleen het publieke domein 

(duurzaamheid), de kern van elke liberale democratie, maar bovenal de mogelijkheid 

om kritisch te blijven tegenover voorgeschreven regels (van de maatschappij) en 

wetten (van de staat). Dit was de reden waarom Socrates zich, en daarmee de filosofie 

in zijn metafysische oorsprong, gebonden zag aan twee regimes: dat van het 

transcendente ‘Goede’ en dat van de stadstaat Athene; dat van overgave en dat van 

onthulling. 
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Glossarium 

A 

 Aandacht – anticipatie op het ogenblik; innerlijke kracht; gelatenheid; zie: de; zie: aretè 

 Aanraking – haptomenos; deelname aan het goddelijke (‘het Goede’); ‘inwoning’; leidt tot 

morele inspiratie; zie: ritueel; zie: transcendentie; zie: filosofisch sterven 

 (het) Absurde – het uiterlijke perspectief op de beproeving; rationeel scepticisme; het 

leven zonder normatieve instantie (behalve het absurde zelf); zie: nihilisme 

 Aidós – schroom; nederigheid, inkeer; zie: overgave; zie: katharsis 

 Amor fati – liefhebben van het eigen lot; omarmen van het toeval; zie: ‘wil tot macht’ 

 (de) Angst – confrontatie met vrijheid als oneindigheid (toekomst), het kwaad 

(verleden; schuld) of het goede (ogenblik); zie: moed; zie: beproeving; zie : sprong 

 Áskēsis – fysieke inspanning, oefening van ascese; zie: meditatie 

 Aretè – de metafysisch ontvangen deugd voor de praktische inzet van substantiële 

deugden (moed, inzicht, beheersing en rechtvaardigheid); zie: phronèsis; zie: aandacht 

 

B 

  (de) Beproeving – het zwijgend doorlopen van ‘de dubbele beweging van het geloof’: 

zie: angst; zie: offer; zie: contemplatie 

 Blitz – bliksemflits; inzicht als openbaring; zie: onhistorische; zie: zelfoverwinning 

 Boeddha-natuur – fundamentele ‘goedheid’; oorspronkelijke leegte; existentiële 

grondbepaling; wederzijdse verbondenheid en afhankelijkheid; zie: sunyata: zie: kensho 

 

C 

 Chaos – de leegte van het bestaan; de ‘open zee’; de wereld na ‘de dood van God’ 

 Chora – tussenruimte; plek van ontmoeting van het goddelijke (eeuwige) en de mens 

(eindige); landingplek van de vrijheid; zie: aanraking; zie: aretè 

 Contemplatie – het schouwen van de ‘waarheid’; staat van ontvankelijkheid; belofte of 

oproep tot bevrijdend handelen; zie: overgave; zie: kensho; zie: aanraking 

 

D 

 Dao – de ‘lege oorsprong’; concreet ‘de weg’ of het (individuele) spreken; zie: de; zie: 

sunyata 

 Daisan – het persoonlijk onderhoud met de zenleraar; zie: koan 
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 Dansen – handelen vanuit het ogenblik (‘niets’); zie: wuwei; zie: realisatie; zie: vrijheid 

 De – de innerlijke kracht; het gecultiveerde ‘ene’; de daoïstische ‘deugd’; zie: aandacht 

 Dialectiek –het kritisch doorlichten van de ethos; dialoog; zie: spreken; zie: logoi 

 Discursieve denken – het beredeneren, berekenen, en beoordelen; zie: opschorting 

 Dharma – het boeddhistische onderricht; de leer van het boeddhisme; zie: religie 

  ‘(de) Dubbele beweging van het geloof’ – de offerbeweging; in vertrouwen ‘het meest 

dierbare’ uit handen geven alvorens het ongeschonden terug te verwachten; zie: geloof 

 Duhkha – het boeddhistische ‘lijden’;  de menselijke conditie; zie: kensho 

 Duurzaamheid – de waarborg dat het publieke domein (wereld) open of leeg blijft; de 

(transcendente) belofte dat elke generatie opnieuw kan beginnen; zie: nataliteit 

 

E 

 Eikón – weerspiegeling van het goddelijke in de mens; zie: aanraking; zie: nous 

 Eindigheid – tijdelijkheid; vergankelijkheid; sterfelijkheid; menselijke deel van de 

verticale synthese met de eeuwigheid; zie: geest; zie: offer; zie: God 

 Ethos – de gemeenschappelijke  ethiek; culturele traditie en conventies; algemene orde; 

immanent systeem; zie: het historische; zie: opschorting; zie: dialectiek 

 

F 

 Filosofisch sterven – mélétè thanatou; praktijk van opschorting of reinigingsritueel voor 

aanraking; ‘de grote dood’; zie: contemplatie; zie: offer; zie: zelfoverwinning 

 Fremdmachen – het eigene vreemd maken door het kritisch te bevragen vanuit het 

perspectief van het vreemde; zie: dialectiek; zie: integratie 

 

G 

 Gedachteloosheid – het willoos inschikken aan een ideologie; ‘banaliteit van het kwaad’ 

 Geest – kruispunt en spanningsveld van het ‘ik’; de (eerste) synthese van het fysieke en 

psychische deel van de mens; de (tweede) synthese van de eindigheid en eeuwigheid 

 Geloof – de hoogste hartstocht; het zich toertrouwen aan een transcendente bron of 

instantie; zie: ‘de dubbele beweging’; zie ritueel; zie: overgave 

 God – transcendente instantie (oriëntatie- of aanspreekpunt); eeuwigheid; aan gene 

zijde, ‘tegenover’ de mens; ‘voorbij’ de menselijke taal en werkelijkheid; zie: geloof 

 ‘(de idee van) het Goede’ – hoogste ‘idee’; transcendente instantie; normatief leeg; ‘zon’ 
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H 

 Hartstocht – Erós; verlangen naar (deelname aan) het goddelijke; (religieuze) inspiratie; 

zie: ritueel; zie: geloof; zie: aanraking 

 ‘(de) Herhaling’ – het ‘dubbel’ terugontvangen van het gebrachte offer binnen de eigen 

eindigheid;  een gezegende toekomst; vruchtbaarheid; zie: transcendentie 

 (het) Historische – het (gemeenschappelijk) verleden; kwantitatieve toestand of 

voortgang; de culturele erfenis; afkomst en (gemeenschappelijke) schuld; zie: identiteit 

 Hybris – moedwillig of zelfzuchtig handelen; overmoed; zelfoverschatting; denken ‘de 

waarheid’ te kunnen bezitten; zie: nihilisme 

 

I 

 Identificatie – iemands potentie; oningevulde toekomst; zie: onthulling; zie: ogenblik 

 Identiteit – het concrete ‘ik’; zie: het historische; zie: eindigheid; zie: small mind 

 Integratie – het doorlopend realiseren van inzichten; de re-integratie van de vrijheid 

(het ogenblik); de (horizontale) dialoog tussen verschillende geloof- en denktradities 

 Inzicht – inspiratie tot het scheppen (creëren) of realiserend (moreel) handelen; oproep 

tot zelfonthulling; zie: spreken; zie: phronèsis; zie: meditatie 

 

K 

 Katharsis – emotionele en mentale reiniging door de geest; zie: nous; zie: opschorting 

 Kensho – bevrijdend inzicht; inzien van (de eigen) Boeddha-natuur; tijdelijk samenvallen 

van de small mind en big mind; nulervaring; zie: contemplatie; zie: transcendentie 

 Koan – paradoxaal raadsel zonder rationele oplossing; ‘de poortloze poort’; vraagt om 

een performatieve handeling; zie: realisatie; zie: angst; zie: ogenblik 

 Kracht – het eigen, individuele (wils)vermogen; persoonlijke, samengebonden driften; 

voorwaarde voor het machtsgebeuren; voorwaarde voor ‘vergeten’; zie: eindigheid 

 

L 

 Logoi – filosofische argumenten met een aanwijzend karakter;  zie: dialectiek; zie: ethos 

 

M 

 Macht –  het horizontale gebeuren – onthullen van het ‘wie’ – tussen mensen, of het 

transcendente gebeuren tussen de mens en het goddelijke; zie: kracht; zie: aanraking 
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 Meditatie – praktijk van opschorting; het ritueel offeren van de eindigheid en het 

verstand; fysiek en herhalend; omwille van de beweging; chán; dhyana; zie: zazen 

 Metafysica – onderdeel van de filosofie dat zich bezighoudt met de niet-zichtbare 

grondbeginselen en grensbegrippen van de werkelijkheid: zie: transcendentie 

 Moed – het onder ogen komen en doorlopen van de angst; realiserend handelen; zie: 

onthulling; zie: sprong 

 Moraliteit – de eigen verantwoordelijkheid; zie: ethos; zie: realiserend handelen 

 Morgenländisch – toekomstig tijdperk van de mensheid na de dood van God; ‘voorbij 

goed en kwaad’, waar iedereen het eigen licht schijnt op de chaos; zie: zelfoverwinning 

 Mushin – gedachteloosheid; een heldere geest tijdens realiserend handelen; zie: wuwei 

 

N 

 Nataliteit – het vermogen opnieuw te beginnen; krachtens de geboorte; deelnemen aan 

het publieke domein; zie: onthulling; zie: duurzaamheid; zie: realiserend handelen 

 Nihilisme – actieve of passieve houding tegenover de chaos; zie: de ‘wil tot macht’; zie: 

‘wil tot het niets’; zie: zelfoverwinning 

 Nomoi – wetten en leefregels van een gemeenschap of een staat; zie: ethos 

 Nous – het ‘goddelijke deel’ (kruispunt) van de geest; zie: katharsis; zie: eikón; zie: chora 

 

O 

 Offer(en) – het meest dierbare – erfgenaam, eindigheid, verstand – uit handen geven  in 

vertrouwen dat het wordt teruggewonnen;  zie: ‘de dubbele beweging’; zie: opschorting 

 Ogenblik – het ‘niets’ waar de eeuwigheid en de tijdelijkheid elkaar raken; transcendent 

machtsgebeuren; ‘de poortloze poort’; zie: realisatie; zie: angst; zie: vrijheid 

 Oneindigheid – vrijheid als oningevulde toekomst; grenzeloosheid; zie: angst 

 Oneindige resignatie – de eerste beweging van het geloof; afstand doen; zie: offer 

 Onhistorische – de ‘omhullende atmosfeer’ voor het vergeten; zie: opschorting; zie: Blitz 

 Onthulling – het (aan anderen) tonen van het eigen ‘wie’ (identificatie); het grijpen van 

het ogenblik; het doorlopen van de angst; zie: spreken; zie: realisatie; zie: vrijheid 

 Opschorting – het uit handen geven (van het meest dierbare); suspensie van de ethische 

orde; ‘het vasten van het hart’; zie: ethos; zie: meditatie; zie: ‘de dubbele beweging’ 

 Overgave – het vroom of ernstig doorlopen van een (religieus) ritueel – het brengen van 

een offer; zie: opschorting; zie: ‘de dubbele beweging’ 
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P 

 Performatief – een (taal)daad; realiserend handelen; grijpen van het ogenblik; zie: koan 

 Phronèsis – praktisch inzicht; substantiële deugd; zie: logoi; zie: inzicht; zie: moraliteit 

 Pluraliteit – het onderling verschillend-zijn; meerderen perspectieven op het leven; 

bekrachtigt het publieke domein; zie: spreken; zie: politiek 

 Politiek – deelname aan het publieke domein; zie: spreken; zie: integratie; zie: onthullen 

 Polis – de (stad)staat; politieke instelling die de ethiek (ethos) in wetten (nomoi) vastlegt 

 Psychedelica – geestverruimende middelen die het denken ontvankelijk maakt voor het 

schouwen of aanraking (contemplatie); zie: ritueel; zie: overgave; zie: opschorting 

 Het publieke domein – ruimte met een ‘leeg’ en duurzaam (transcendent) karakter; plek 

van ontmoeting tussen mensen; plek voor politiek handelen; zie: spreken; zie: pluraliteit 

 

R 

 Realisatie – het onthullen van het ‘wie’ (aan anderen); re-integratie van de vrijheid; het 

concretiseren van een inzicht; zie: moed; zie: identificatie; zie: angst 

 Realiserend handelen – zelfonthulling met een zichtbaar karakter (spreken) of een 

spoorloos (onzichtbaar) karakter (wuwei); praxis; zie: realisatie; zie: integratie 

 Religie – een culturele geloofstraditie met rituelen voor overgave: zie: geloof; zie: ritueel 

 Ritueel – uiterlijke vorm van religie of praktijk van opschorting; zie: overgave; zie: offer 

 

S 

 Sacrificium intellectus – offeren van het verstand; hernieuwing van het denken; zie: offer 

 Sangha – boeddhistische, religieuze gemeenschap, geleid door zenleraar; zie: religie 

 (het) Schouwen – het inzien van ‘de waarheid’ of ‘het Goede’; theoria; zie: contemplatie 

 Small mind en big mind – het concrete ik en de ‘lege’ oorsprong; zie: kensho; zie: sunyata 

 Spreken – realiserend handelen in het publieke domein; emancipatie; politieke 

activiteit; verwoorden van een inzicht; onthullen van het ‘wie’; zie: dialectiek; zie: logoi 

 Sprong – kwalitatieve daad; concreet doorlopen van de angst; zie: moed; zie: realisatie 

 Sunyata – de grenzeloze ‘leegte’ of oorsprong; zie: Boeddha-natuur; zie: kensho 

 

T 

 Transcendentie – ‘verticale’ relatie of machtsgebeuren tussen de mens en het goddelijke; 

zie: duurzaamheid; zie: geloof; zie: ogenblik 
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 Trshna – verlangen; gehechtheid; bron van het lijden; zie: duhkha; zie: meditatie 

 

V 

 Vita contemplativa – het leven gericht op het schouwen van ‘de waarheid’ of het 

deelnemen aan ‘het goddelijke’; zie: contemplatie; zie: aanraking 

 Vita activa – het actieve, politieke leven tussen de mensen; zie: onthulling; zie: pluraliteit 

 ‘Voor de poort van de wet’ (Vor dem Gesetz) – onder ogen komen van de angst; zie: koan 

 Voorbereidend handelen – verschillende praktijken van opschorting die mogelijk tot 

contemplatie of onthulling leiden; zie: meditatie 

 Vrijheid – het transcendente ogenblik of oproep voor realiserend handelen; geen 

oneindige keuzevrijheid of willekeur; geen determinisme; zie: angst; zie: integratie 

 Vroomheid (hosiotès) – religieuze ernst; innerlijkheid van het geloof; zie: overgave 

 

W 

 Waarheid – het transcendente inzicht tijdens het schouwen; de uitkomst van het 

onderling verweven van inzichten; zie: machtsgebeuren; zie: integratie 

  (de) ‘Wil tot macht’ – actief nihilisme; het concrete ‘ik’ die ‘wil’ actief op de spits 

drijven; oproep tot zelfoverwinning; ja zeggen tegen het leven; de positie van de leeuw 

 (de) ‘Wil tot het niets’ – passief nihilisme; nee zeggen tegen het leven; het zichzelf 

inschikken; het vereren van een valse afgod of ideologie (de ezel); zie: gedachteloosheid 

 (het) Wonder – het gezegend terugontvangen van een offer binnen de eigen eindigheid; 

de concrete realisatie van een inzicht; zie: ‘de herhaling’; zie: geloof; zie: realisatie 

 Wuwei – handelen door niet intentioneel te handelen; ‘vrij en blij’; opgaan in de ‘Grote 

Doorstroom’ (datong); zie: dansen; zie: integratie; zie: realiserend handelen 

 

Z 

 Zazen – boeddhistische ‘zitten in meditatie’; ritueel van opschorting; ‘de grote twijfel’ 

 Zelfoverwinning – een bevrijdend inzicht of handelen; ‘voorbij goed en kwaad’; de 

positie van het kind; zie: de ‘wil tot macht’; zie: amor fati; zie: dansen 

 Zendo – gewijde ruimte in het boeddhisme voor zazen en religieuze rituelen; zie: religie 

 (de) Zonde – de schuld; de erfenis van het verleden; de positie van de kameel; zie: angst 

 Het zuivere denken – dialectisch ‘twee-in-één-gesprek’ (eme emautoi); zelfreflectie of 

zelfstudie; opschorting van de vita activa; zie: meditatie 
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