Van boeddhisme naar A Kempis

Meister Eckhart als brug tussen boeddhisme en christelijke mystiek

Inleiding

In 2005 sprak de Dalai Lama de controversiéle woorden dat christenen zich niet zouden
moeten bekeren tot het boeddhisme maar beter de boodschap van compassie en vrede in hun
eigen religieuze traditie zouden kunnen omarmen. Hij zei in alle grote religies waarden c.q.
boodschappen van liefde, mededogen, vergeving, tolerantie, tevredenheid en zelfdiscipline te
herkennen.! En in 2007 uitte hij kritiek op het bedrijven van christelijke zending in Azié. De
Tibetaanse geestelijk leider zei er moeite mee te hebben dat mensen van hun culturele erfgoed
worden gescheiden; ze kunnen beter bij hun eigen tradities blijven, en dat geldt voor Aziaten
net zo goed als voor mensen met een joods-christelijke traditie.” Religies zijn ingebed in
culturen en kunnen derhalve niet zomaar naar een andere cultuur getransplanteerd worden. Hij
vergeleek het mengen van boeddhisme en christendom dan ook met het ‘proberen de kop van
een yak op het lijf van een koe te zetten’. Ik zou de woorden van de Dalai Lama naar
christenen toe als volgt willen uitleggen: christenen doen er op zijn minst goed aan zich eerst
verder te verdiepen in de rijkdommen van hun eigen traditie alvorens zich te wenden of te
bekeren tot een ‘exotische’ traditie zoals het boeddhisme.

De Benedictijn, theoloog/filosoof én zenleraar Williges Jéiger zegt: “Mensen zoeken
mystiek in het Oosten maar vergeten dat het Westen die ook heeft.”. Hij raakte als kind onder
de indruk van het monotone opzeggen van een rozenkrans in de kerk door enkele oudere
vrouwen, hetgeen een sfeer schiep die zijn bewustzijn opende; dit vergelijkt hij met het
opzeggen van een mantra in het Oosten.® En in een interview vergelijkt oud-bisschop
Muskens het christelijke ideaal van het ‘zichzelf ontledigen’ zoals Jezus Christus dat deed met
de praktijk van het zenboeddhisme waarin de meditatietechnieken erop gericht zijn om
zichzelf leeg te maken. Hij refereert aan de trappisten te Zundert, die ook zentechnieken
toepassen om zich leeg te maken en open te stellen voor God. Muskens vertelt dat velen in het
Westen geboeid raken door de Aziatische spiritualiteit vanwege het ervaren van een tekort in

hun eigen traditie waarin de nadruk ligt op het rationele denken. Maar onder invloed van het

! Zie websites http://www.ekklesia.co.uk/content/news syndication/article 051121dalailama.shtml ;
http://www.buddhistchannel.tv/index.php?id=3,1964.0.0.1.0 ; http://www.cathnews.com/news/511/142.php

(beiden geraadpleegd op 4 januari 2008)

? Zie http://www.ikonrtv.nl/kerknieuws/nieuws.asp?1StrAction=&old=11390 (geraadpleegd op 26 februari 2008)
3 John W. Healey, When Christianity & Buddhism meet, in: Commonweal, 01/17/97, Vol. 124 Issue 1, pp. 11-
14.

* Zie http://www.smslgv.be/tijdschrift/jaargangen/2001/nr4/mystiek_op_het_station.html (geraadpleegd op 6
maart 2008).




oosterse denken zijn er ook christenen die de christelijke mystiek aan het herontdekken zijn,
zegt hij.” Zo zien we dus dat juist door de confrontatic met andere religies mensen
geconfronteerd worden met de beperkte kennis die zij veelal hebben van de eigen traditie; dit
kan mensen ertoe aanzetten om zich de eigen religie weer meer toe te eigenen. Zowel een
boeddhist, een christelijke zenleraar als een christen wijzen westerlingen er dus op dat zij
wellicht ook in hun traditionele religie, c.q. in de mystiek binnen het christendom, kunnen
vinden wat zij zoeken.

Ik zie het in dit kader als een uitdaging om de beroemde christelijke mystiek van
Thomas a Kempis, via de meer aan het boeddhisme verwante christelijke mystiek van Meister
Eckhart, te vergelijken met het boeddhisme, om op deze wijze aan te tonen dat de christelijke
mystieke traditie rijker en breder is dan velen denken en, wellicht, in bepaalde opzichten zelfs
meer te bieden heeft dan het boeddhisme. Ik heb gekozen voor een focus op de mystiek van
Eckhart en A Kempis vanwege

e persoonlijke affiniteit met het werk van beide mystici;

¢ hun bekendheid als vertegenwoordigers van (vormen van) christelijke mystiek;

e het feit dat Eckharts mystiek reeds vaak is vergeleken met het boeddhisme, hetgeen
mij aanknopingspunten biedt voor de vergelijking van beide met de meer traditioneel
christelijke mystiek van Thomas a Kempis;

e de grote bekendheid en wijdverbreidheid van het werk van A Kempis (De Navolging

van Christus is na de Bijbel het meest gelezen boek uit de wereldliteratuur).’

Relevantie

Velen in het Westen met een religieuze behoefte of interesse wenden de blik naar het Oosten,
zoals bijvoorbeeld blijkt uit het aantal bekeerde en zelfverklaarde boeddhisten in Nederland
(zie paragraaf 1.2) en uit de Duitse dissertatie Buddha boomt. Veelal doet men dit zonder zich
grondig verdiept te hebben in de christelijke (mystieke) traditie.” Men heeft de neiging het
boeddhisme te verbinden met uitsluitend positieve waarden zoals tolerantie, wijsheid,
verinnerlijking, eigen verantwoordelijkheid en vredelievendheid, en het christendom ervan te

beschuldigen dat dergelijke waarden in deze traditie niet voldoende nadruk hebben gekregen

> Zie http://www katholieknederland.nl/actualiteit/2004/detail_objectID561572_FJaar2004.html (geraadpleegd
op 6 maart 2008); Cf. Yashobodhi, Boeddha in de polder, Kampen: 2006, p. 84.

® Erwin Iserloh, Thomas von Kempen und die Devotio Moderna, Bonn: 1976, p. 18; Maria Alberta Liicker,
Meister Eckhart und die Devotio Moderna, Leiden: 1950, p. 104.

"Zie pagina 71 van dissertatie Buddha boomt van Andrea Riibenacker, Universiteit van Dortmund, via website
https://eldorado.uni-dortmund.de/bitstream/2003/2963/1/ruebenackerunt.pdf (geraadpleegd op 14 mei 2008).




of zelfs zouden ontbreken. Vaak komt men er later, na zich verder verdiept te hebben in de
oosterse, veelal boeddhistische filosofie en mystiek, alsnog achter dat ook christelijke mystici
zoals Pseudo-Dionysius, Meister Eckhart, Ruusbroec, Johannes van het Kruis en Teresa van
Avila (allen bedrijvers van de zogenaamde ‘negatieve theologie’) denkbeelden hadden die
opvallende gelijkenis vertonen met de louter oosters gewaande denkbeelden. Met dit
onderzoek hoop ik aan te tonen dat vele voor westerlingen aantrekkelijke denkbeelden van het
boeddhisme ook in de westerse mystieke traditie van het christendom, bijvoorbeeld bij

Eckhart en A Kempis, te vinden zijn.

Onderzoeksvraag

Mijn onderzoeksvraag luidt derhalve:

Welke aspecten van het boeddhisme trekken westerse mensen aan en zijn deze ook in de

christelijke mystiek van Meister Eckhart en Thomas a Kempis te vinden?

Deelvragen

Deelvragen die uit de onderzoeksvraag voortvloeien zijn:

e  Wat zijn de belangrijkste kenmerken van het boeddhisme?

e Welke kenmerken daarvan spreken westerlingen met name aan en waarom?

e Wat houden ‘mystiek’ en ‘christelijke mystiek’ in?

e Wat kenmerkt de mystiek van Meister Eckhart?

e Waarin vertoont deze overeenkomsten met het boeddhisme en waar wijkt zij daarvan
af?

e Wat kenmerkt de mystiek van Thomas a Kempis?

e Waarin vertoont deze overeenkomsten met het boeddhisme en waar wijkt zij daarvan

af?

Uitgangspunten/vooronderstellingen
In deze scriptie hanteer ik een aantal uitgangspunten die reeds uit onderzoek van anderen naar
voren gekomen zijn:

® Het boeddhisme is aantrekkelijk voor westerlingen en derhalve ‘in’ (redenen hiervoor

worden uitgewerkt in paragraaf 1.3).



Meister Eckharts mystiek vervult een brugfunctie tussen het boeddhisme en de
christelijke mystieck van A Kempis vanwege de grote verwantschap die Eckharts
christelijke mystiek heeft met het zenboeddhisme, zoals nader uitgewerkt is door
onder anderen Daisetz Teitaro Suzuki, Keiji Nishitani, Thomas Merton en Shizuteru
Ueda.

Thomas a Kempis is een mysticus. Het is in de literatuur omstreden of de leer van de
Moderne Devotie en Thomas a Kempis als mystiek moet worden beschouwd of niet.
Met name in de sacramentele beleving vindt men wel mystieke aanknopingspunten in
de Moderne Devotie, vandaar dat zij vaak als sacramentele mystiek wordt beschouwd.
Ook worden de termen ‘moralistische mystiek’ en ‘afgezwakte boetemystiek’ wel
gebruikt. Bij Eckhart vindt men dat allemaal juist niet, en dat is dan, volgens
sommigen, ‘echte mystiek’.® Bernard Naaijkens, inleider en vertaler van de door mij
gebruikte versie van De Navolging van Christus, spreekt van transcendente en
immanente mystiek alsmede van Christus—rnystiek.9 Ook ik zal A Kempis en zijn werk
in deze thesis ‘mysticus’ respectievelijk ‘mystiek’ noemen, hoewel men daar ook mag
lezen: ‘denker’ respectievelijk ‘leer’.

Ik gebruik in dit onderzoek voor wat betreft de aantrekkingskracht van het
boeddhisme op westerlingen voornamelijk literatuur over het boeddhisme in
Nederland en Duitsland, dus met ‘westerlingen’ worden specifieck Nederlanders en

Duitsers bedoeld.

Onderzoeksstrategie

Ik wil de onderzoeksvraag in de volgende stappen proberen te beantwoorden:

1.

Allereerst wil ik door analyse van enkele belangrijke kenmerken van het boeddhisme de

aantrekkingskracht ervan op westerlingen in kaart brengen.

Vervolgens zal ik uitleggen wat mystiek en met name wat christelijke mystiek inhoudt.

In de derde paragraaf zal ik de mystiek van Meister Eckhart bespreken in samenhang met

het boeddhisme.

Vervolgens zal ik de mystiek van Thomas a Kempis vergelijken met het boeddhisme.

Conclusies.

¥ Deze informatie heb ik gekregen van Dr. Rob Pauls van de Faculteit Religiestudies van de UvA, docent van het
masterprogramma Mysticism and Western Esotericism aldaar.
® Thomas a Kempis, De Navolging van Christus, Baarn: 1973, p. 15.



1. De aantrekkingskracht van het boeddhisme

1.1 Kenmerken van het boeddhisme

Hoewel het boeddhisme verschillende vormen kent (die vallen binnen de drie hoofdvormen
Theravada, Mahayana en Tibetaans boeddhisme), zal ik de kern van de boeddhistische leer
kort omschrijven. Hiervoor maak ik gebruik van De Boeddhistische Catechismus van Henry
Steel Olcott en An Introduction to Buddhism van Peter Harvey.

Het boeddhisme is rond 500 voor Christus in India ontstaan rond het verslag van het
leven van de Boeddha, die in het boeddhisme als voorbeeld dient om na te volgen. Al snel
ontwikkelden zich verschillende scholen en stromingen en begon het boeddhisme zich te
verspreiden, bijvoorbeeld naar Sri Lanka en rond 50 voor Christus naar China, waar het
aansluiting zocht bij reeds aanwezige tradities als het confucianisme en het taoisme, en vanuit
daar later ook naar Korea en Japan.'® Een centraal begrip in het boeddhisme is het Drievoudig
Juweel, welke bestaat uit de Boeddha, de Dharma (leer) en de Sangha (geestelijke
gemeenschap). Sakyamuni oftewel Gautama Boeddha onderwees de Middenweg, een weg
tussen ascese en hedonisme in, waarmee hij bedoelde dat inzicht en verlichting alleen bereikt
konden worden als men zich niet zou overgeven aan uitersten: enerzijds niet aan puur
zinnelijk genot (sex, eten e.d.) en anderzijds niet aan zelfkwelling (strenge ascese zoals vasten
of het anderszins kwellen van lichaam of geest).'' Hij leerde dat men bevrijd kon worden van
onwetendheid en daarmee van lijden door kennis van de Vier Nobele Waarheden:

1) Het leven is lijden.

2) Lijden ontstaat door verlangen.

3) Het lijden eindigt als er een einde komt aan verlangens.

4) Deze bevrijding kan men bereiken door het Nobele Achtvoudige Pad te volgen.

Dit Nobele Achtvoudige Pad bestaat uit: juist geloof, juist denken, juist spreken, juist
handelen, juiste middelen van bestaan (beroep), juiste inspanning, juiste herinnering en juiste
meditatie.'* Het achtvoudige pad zou je kort kunnen omschrijven als ethiek, wijsheid en

meditatie.”” De juiste meditatie is zo belangrijk omdat men daarmee bij uitstrek de eigen

' Christa Anbeek, Zin in zen. De aantrekkingskracht van zen in Nederland en Belgié¢, Rotterdam: 2003, pp. 34-
36; Ninian Smart, Godsdiensten van de wereld, Kampen: 2003, p. 68.

1 Peter Harvey, An introduction to Buddhism. Teachings, history and practices, Cambridge: 1990, p. 23; Hajime
Nakamura, ‘Die Grundlehren des Buddhismus. Thre Wurzeln in Geschichte und Tradition’, in: Heinrich
Dumoulin (red.), Buddhismus der Gegenwart, Freiburg: 1970, p. 30; Henry Steel Olcott, De Boeddhistische
Catechismus, Amsterdam: 2003, p. 56.

2 Olcott, pp. 40-41; p. 115.

' Yashobodhi, Boeddha in de polder, Kampen: 2006, p. 18.



boeddhanatuur kan ontwikkelen, hetgeen uiteindelijk leidt tot verlichting en bevrijding uit de
samsara (het rad van wedergeboorten), waardoor het nirvana wordt bereikt.'*

De boeddhistische morele code legt uit hoe men slecht karma voorkomt en heeft
hiervoor vijf voorschriften (de pancasila), te weten: niet doden, niet stelen, geen immoreel
sexueel gedrag, niet liegen en geen stimulerende of verdovende middelen of sterke drank
gebruiken. Daarnaast zijn er nog vijf extra voorschriften (voor monniken en nonnen) die
moeten worden nageleefd als men sneller dan de gemiddelde leek wil worden bevrijd van het
lijden en de cyclus van wedergeboorten.”” Verder ontkent het boeddhisme dat er een
permanent, onafhankelijk zelf (of ziel) bestaat. Niets bestaat op zichzelf, alles is ‘leeg’ in die
zin dat niets een ‘zelf’ heeft (anatta = niet-zelf). Uit deze doctrine van de leegheid (sunyata),
die overigens het verst is uitgewerkt in het Mahayana-boeddhisme, vloeit de doctrine voort
dat alles onderling afhankelijk en met elkaar verbonden is. Immers: niets heeft een eigen
onafhankelijk zelf en niets bestaat derhalve op zichzelf."®

Zoals eerder gezegd kent het boeddhisme verschillende scholen die allen verschillende
accenten leggen, maar in deze paragraaf zijn een aantal belangrijke leerstukken genoemd die

in alle grote scholen terugkomen.

1.2 Boeddhisme in Nederland

In Nederland zijn de Tibetaanse traditie en Zen (als het ware de ‘meditatieschool’ van het
Mahayana) het sterkst vertegenwoordigd (beide zo’n 40% van de ruim 70 boeddhistische
organisaties) en als derde het Theravada-boeddhisme, dat vooral actief is met het aanbieden
en beoefenen van Vipassana-meditatie.'” Volgens cijfers van de Boeddhistische Unie
Nederland en de Boeddhistische Omroep zijn er in Nederland naar schatting tenminste
150.000 bekeerde, praktiserende boeddhisten die zich op één of andere manier in
georganiseerd verband met het boeddhisme bezighouden. Daarnaast zijn er waarschijnlijk ook
vele ‘zelfverklaarde boeddhisten’ en sympathisanten. Het aantal Nederlanders dat boeddhist
van geboorte is, voornamelijk immigranten, werd in 2003/2004 geschat op tenminste

100.000.'8

'* Yashobodhi, p. 18; Olcott, p. 115.

'3 Olcott, pp. 48-50; p. 116.

16 Harvey, pp. 50-54; Cf. p. 99; Christa Anbeek, Denken over de dood: de boeddhist K. Nishitani en de christen
W. Pannenberg vergeleken, Kampen: 1994, p. 132; Masao Abe, Self-Awakening and Faith — Zen and
Christianity, in: William R. LaFleur (red.), Zen and Western Thought, Honolulu: 1985, pp. 188-1809.

' Yashobodhi, p. 14.

18 Ibidem, pp. 15-16; Cf. de website van de Boeddhistische Unie Nederland http://www.boeddhisme.nl/bun.html




1.3 Wat trekt westerse mensen aan in het boeddhisme?

Na aanvankelijk louter wetenschappelijke belangstelling voor het boeddhisme, vanaf de eerste
helft van de 19° eeuw, raakte het aan het einde van de 19° eeuw in zwang bij bepaalde
groepen uit de middenklasse in de Verenigde Staten, Engeland en Duitsland. Zij werden door
het boeddhisme aangetrokken omdat het een ethisch systeem was (denk aan het achtvoudig
pad en de morele code) net als het christendom, maar dan onathankelijk van een God of
priesters, veel meer gebaseerd op =zelfhulp en met een nadruk op de eigen
verantwoordelijkheid. Net als de wetenschap leek het gebaseerd te zijn op de ervaring en werd
het universum beschouwd als geregeerd door wetmatigheden. Toch bood het boeddhisme ook
de broodnodige mystiek.'” In Nederland was er aanvankelijk vooral (wetenschappelijke)
aandacht voor het klassieke Theravada-boeddhisme en vanaf de jaren 60 kon zowel deze als
ook de andere tradities zich in een explosieve belangstelling verheugen.”’ Ook Christa
Anbeek wijst op de grote belangstelling van leken in de VS en Europa voor (zen-)boeddhisme
en meditatie vanaf de jaren '60.%!

Anbeek verklaart de huidige populariteit van het (zen-)boeddhisme uit het tegemoet
komen aan belangrijke nieuwe religieuze vragen die voortkomen uit kenmerken van de
moderne samenleving. Zo is er door de veelheid van rollen en functies die mensen
tegenwoordig moeten innemen een behoefte aan heelheids- of eenheidservaringen. Mede door
middel van meditatie biedt het boeddhisme een praktische en voor iedereen bereikbare weg
naar deze ervaring. Verder past het boeddhisme goed in een geindividualiseerde levensstijl
omdat er in het westerse boeddhisme over het algemeen sprake is van een losse organisatie en
weinig moralisme of van buitenaf opgelegde gedragsregels. Daarnaast heeft men toegang tot
een eeuwenoude en beproefde traditie, die bovendien tegenwicht biedt tegen de westerse,
wetenschappelijke nadruk op de ratio door een weg te bieden naar niet-rationele vormen van
inzicht. Ook voelen velen zich aangesproken door de gerichtheid op het hier-en-nu, door het
heilige te zoeken in de alledaagse werkelijkheid in plaats van ‘in de kerk’.”> We zullen later
zien dat ook christelijke mystici deze weg maar al te goed kennen.

Andere kenmerken van het boeddhisme die westerlingen aanspreken zijn de tolerantie
(ook in de vorm van weinig tot geen proselitisme) en geweldloosheid.”® Ook de idee van de

verbondenheid van alles met alles, het mededogen en de compassie die door het boeddhisme

' Harvey, 300; Cf. dissertatie Andrea Riibenacker, pp. 87-88; pp. 91-92.
20 Yashobodhi, pp. 12-13.

! Anbeek 2003, p. 40.

2 Ibidem, pp. 178- 184; Cf. p. 67 van dissertatie Andrea Riibenacker.

z Nakamura, p. 12.



gepredikt worden zijn aantrekkelijke aspecten.”* Daarnaast voorziet het praktiseren van het

25 . . ..
Ook de idee van reincarnatie is

boeddhisme in een zekere behoefte aan rituelen.
aantrekkelijk en, althans in Nederland, zelfs populair te noemen.” Hierbij moet echter worden
opgemerkt dat reincarnatie in het boeddhisme niet zo zeer iets positiefs is: het betekent
namelijk dat men nog niet verlicht is en terugmoet naar het aardse bestaan, dat zo vol lijden is.

In de dissertatie van Andrea Riibenacker worden, naast de meeste van bovengenoemde
aspecten zoals de afwezigheid van een God en godsbeelden en het niet-dogmatische, verder
nog de nadruk op de persoonlijke geloofsbeleving, de (intellectuele) geloofwaardigheid van
het boeddhisme (omdat het meer een filosofie is dan een religie) en het feit dat de ‘lachende
Boeddha’ beter in deze hedonistische tijd past dan de lijdende Christus als aantrekkelijke
aspecten van het boeddhisme genoemd.*” We kunnen hier nog aan toevoegen dat lijden in het
boeddhisme het logische gevolg van verlangen is, en niet van een straffende God komt. In de
lijn hiervan is er in het boeddhisme geen nadruk op de zondigheid van de mens of een strijd
tussen goed en kwaad zoals velen bij het christendom wél zien.

We kunnen deze voor westerlingen zo aantrekkelijke aspecten van het boeddhisme

onderbrengen in de volgende vijftien categorieén:

= Afwezigheid van een God en godsbeelden

= Ethiek (denk aan het Achtvoudige Pad en de vijf voorschriften)

= Niet-geinstitutionaliseerd (vooral gericht op individuele beleving, zelfhulp en eigen
verantwoordelijkheid)

= Geloofwaardige, intellectueel uitdagende en logische filosofie/wijsheid

= Meditatie (praktisch)

= Niet-dogmatisch (er is wel een leer maar geen dwang/verplichtingen)

= Voorbij de ratio/gericht op de ervaring

= Gericht op het hier-en-nu

= Tolerantie/geweldloosheid

=  Mededogen/compassie

= Verbondenheid van alles met alles

=  Rituelen

** Anbeek 2003, pp. 118-119.

 Ibidem, pp. 108-114.

% Freek Bakker, ‘Hindoeisme en christendom: confrontatie en dialoog’, in: Judith Frishman en Staf Hellemans
(red.), Het christendom en de wereldreligies. Dialoog en confrontatie, Utrecht: 2008, p. 177.

?7 Zie dissertatie Andrea Riibenacker, pp. 85-88; pp. 91-92.



= Reincarnatie
= Positieve connotaties met Boeddha
= Non-dualisme (dus ook geen nadruk op zondigheid of een straffende God)
Deze categorieén zal ik dan ook toepassen bij de vergelijking van Eckhart en A Kempis met

het boeddhisme in respectievelijk paragraaf 3.2 en 4.4.

2. Mystiek en christelijke mystiek
2.1 Wat is mystiek?
De term mystiek wordt veel gebruikt maar niet altijd op correcte wijze. De kern van mystiek is
(het verlangen naar) de directe ervaring van het goddelijke, van God. Het woord ‘mystiek’ is
afgeleid van de Griekse werkwoorden muein en muoo en van het Griekse bijvoeglijk
naamwoord mustikos. Mueien en muoo betekenen ‘gesloten zijn’ of ‘sluiten’ (vooral van ogen
en mond), en ook ‘niet-zien en zwijgen’; mustikos betekent ‘met de geheimen (musteria)
verbonden, geheimzinnig’. Mystiek begint daar waar zien en spreken ophouden, waar
ervaringen niet meer in woord en beeld te vatten zijn.28 Een mysticus of mystica is iemand die
op een overweldigende wijze de tegenwoordigheid ervaart van iets wat hem of haar overstijgt,
iets wat veel werkelijker is dan wat men doorgaans voor werkelijk aanziet, aldus Paul
Mommaers.” In de mystieke ervaring ervaart men zichzelf en de hele schepping als één
geheel; de mysticus ervaart een vereniging met het transcendente/het goddelijke/God.
Mommaers onderscheidt natuurmystiek, wezensmystiek en theistische mystiek. Bij de

natuurmystiek is het primaire object van ervaring de natuur; hetgeen waarmee de mysticus
één wordt is de natuur. Bij wezensmystiek gaat het om de ontdekking van een dieper ik,
bevrijd van de beklemmende zelfheid of persoonlijkheid. Bij de theistische mystiek komt
hierbij echter nog de ervaring van God, van een transcendente werkelijkheid die groter is dan
wijzelf. Er is sprake van een directe ontmoeting met de Ander (God); de mysticus ervaart een
transcendente werkelijkheid die een persoonlijk karakter heeft.*® Zoals weergegeven met de
woorden van kerkvader Augustinus:

“En toen bereikte het [= mijn geest, toevoeging van mij — K.L.] datgene wat is, in een

flits van bevend aanschouwen. Toen heb ik uw onzichtbaarheden begrepen en gezien

door wat geschapen is. Ik was echter niet bij machte er mijn blik op gevestigd te

houden: mijn onvermogen werd teruggestoten en ik kwam weer terecht bij de gewone

28 Frans Maas, Van God houden als van niemand. Preken van Eckhart, Haarlem: 1975, p. 9.
* Paul Mommaers, Wat is mystiek?, Nijmegen: 1977, p. 25.
0 Ibidem, pp. 35-42.



dingen en ik droeg niets met mij mee dan een herinnering vol liefde en heimwee naar

wat ik als het ware had geroken, maar nog niet vermocht te eten.”>!

2.2 Wat is christelijke mystiek?

De zogenaamde christelijke mystiek is de theistische mystiek die verbonden is met de
christelijke geloofsinhoud, dus bijvoorbeeld het geloof in God, Jezus Christus en de
sacramenten. Als rond de vierde eeuw na Christus het monnikenleven opkomt binnen het
christendom, krijgen christelijke spiritualiteit en mystiek een vanzelfsprekend 'thuis'. Men
trekt zich terug in de woestijn en in kloosters en abdijen, weg van wereldse zaken en
institutionele kaders, om door middel van vurig gebed, meditatie, contemplatie en ascetisch
leven op zoek te gaan naar de ervaring van de goddelijke aanwezigheid en de goddelijke
genade. Maar de christelijke mystiek is niet beperkt gebleven tot het monastieke leven; onder
de vele christelijke mystici bevinden zich ook begijnen (bijvoorbeeld Hadewijch),
kluizenaars, en ook vele (eenvoudige) leken. Na de Reformatie en de opkomst van de
moderne wetenschap en het daarmee gepaard gaande scepticisme raakt de mystiek echter in
verval. Maar in de twintigste eeuw hebben enkele opmerkelijke gebeurtenissen bijgedragen
aan een opleving van de mystiek. Daartoe behoren bijvoorbeeld de opzienbarende
ontdekkingen van de quantumfysica, die vaak meer verwantschap lijken te hebben met de
mystiek dan met de traditionele natuurkunde van Newton. Ook de sterk toegenomen interesse
voor de spirituele wegen van diverse oude godsdiensten en oosterse godsdiensten heeft
mystiek in het brandpunt van de religieuze belangstelling geplaatst.*> Mystiek brengt de
teloorgang van de ervaring weer terug in het christelijk leven, zij bevredigt de honger naar de
persoonlijke beleving die is ondergesneeuwd onder nuchtere objectiviteit en de daarbij
horende kritische houding jegens de subjectieve mystiek.”

De christelijke mystiek onderscheidt zich van de wezensmystiek en de natuurmystiek
omdat in deze laatsten geen God wordt erkend. Volgens Mommaers blijven zij steken in de
weg omhoog omdat God als de ‘gans Andere’ hen ontgaat. Door te ontkennen dat God (en
zijn genade) hun de mystieke ervaring geeft, kunnen deze vormen van mystiek volgens hem

ontaarden in zelfgenoegzaamheid en zelfs in onmenselijkheid.”* Men kan dan gaan denken

31 Aurelius Augustinus, Belijdenissen VII, 17-23, vertaald en ingeleid door Gerard Wijdeveld, Amsterdam: 1997.
32 Zie http://www.mystiek-
mediapastoraat.nl/document.xml?producer=document&nodeld=200543&docld=200591 (geraadpleegd op 20
maart 2008) ; Cf. Mommaers, p. 11.

3 Ibidem, p. 15.

** Ibidem, pp. 38-39.
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zelf God te zijn, waarschuwt de mysticus Ruusbroec. God woont weliswaar in die diepste
grond van onszelf, maar dit rijk is daarmee niet gelijk aan God zelf. Wij zijn niet God zelf, Hjj
blijft de gans Andere, met wie wij één kunnen worden in de mystieke ervaring. We worden
dan in hem opgenomen maar verdwijnen ook niet als mens, aldus Mommaers.*®

Kenmerkend voor de mystieke ervaring zijn volgens Van Bragt en Mommaers de
volgende facetten:>’
1) Ten eerste de passiviteit. De mystieke ervaring komt onverwacht en is niet afdwingbaar.
Het is iets wat je krijgt en niet zelf maakt of jezelf kan toe-eigenen; het is dus een genadegave.
2) Ten tweede de directe ervaring, de ‘on-middellijkheid’. Er is geen bemiddelende instantie
tussen de mysticus en zijn object, er is sprake van een directe, rechtstreekse ervaring van God
(vergelijkbaar met zintuiglijk contact).
3) Ten derde de eenheidservaring (unio mystica). Men ervaart het één zijn, de vereniging met
God. Hadewijch spreekt van één goddelijke natuur die God én mysticus doorvloeit, waarin zij
één zijn maar tegelijk zichzelf blijven.38
4) Ten vierde de ‘vernieting’, wat inhoudt dat het ego oplost, de eigen ‘ikheid’ verdwijnt. Er
is sprake van een totale overgave en zelfverlies.

In de volgende paragraaf zal ik de christelijke mystiek van Meister Eckhart nader

toelichten en deze vergelijken met het boeddhisme.

3. Meister Eckharts mystiek en het boeddhisme

3.1 Eckharts mystiek

Eckhart von Hochheim (geboren ca. 1260 te Hochheim, overleden in 1328) wordt op vrij
jonge leeftijd Dominicaan. Rond zijn 35° is hij reeds prior te Erfurt en op zijn 40° magister in
de theologie in Parijs (vandaar zijn titel Meister Eckhart). Daarna was hij tien jaar lang
provinciaal van de Noordduitse Dominicaner-provincie en vervolgens werkte hij in
Straatsburg als vicaris van de ordesgeneraal. Hij preekte vooral in kloosters en hij werd een
bekend en belangrijk geestelijk leraar in het gebied langs de Rijn, van Keulen tot Zwitserland.
Zijn preken wekten echter ook achterdocht en mogelijk ook jaloezie, hetgeen ertoe leidde dat

hij voor een aantal uitspraken werd aangeklaagd. Uiteindelijk werden 28 van zijn stellingen

 Ibidem, p. 39.

3 Ibidem, pp. 80; 83.

7 Paul Mommaers en Jan Van Bragt, Ruusbroec in gesprek met het Oosten. Mystiek in boeddhisme en
christendom, Kampen: 1995, pp. 130-138 ; Cf. Mommaers, pp. 44-58.

* Ibidem, p. 58.
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door de Keulse Inquisitie en door de Paus te Avignon veroordeeld.”” Deze zouden twijfel
zaaien over de ware aard van het geloof en de bewuste passages vonden bovendien ‘al fe
gemakkelijk toegang in de harten der eenvoudigen’. *° Eckhart herriep pas kort voor zijn dood
de stellingen uit zijn werk die eventueel tegen het ware geloof ingingen of mogelijkerwijs
voor dwaling bij de gelovigen zouden kunnen zorgen.*'

Het meest typerende en vernieuwende van Eckharts mystiek was zijn leerstuk rond de
radicale ‘afgescheidenheid’ (Abgeschiedenheir).** Om bij God te komen moet je alles loslaten,
onthechten, leeg worden, waarlijk arm worden van geest, je eigenheid verliezen. Hiermee
bedoelt hij dat de mens (Eckhart spreekt zelf vaak van Seele, ziel) zich van alle vergankelijke
zaken moet ontdoen, zich volledig dient af te scheiden van alles wat hij kent, van al zijn
emoties, verlangens, ideeén, gedachten, woorden en beelden, hij moet louter ‘zijn’. Eckhart
noemt dit vaak het Bloss-sein, het ‘naakt’ oftewel arm van geest zijn.* Arm zijn van geest
betekent bij Eckhart het leeg zijn van zichzelf en dus ook niets willen en niets begeren.** Dat
is volgens hem de conditie waarin God geboren wordt in de ziel van de mens.* De ziel is een
tempel waarin een plek is die gelijk is aan God; we moeten de tempel daarom leeg maken van
alles wat niet God is.*® Waar het schepsel eindigt, daar begint God te zijn, zegt Eckhart dan
ook.?” Daarom leert de ziel God pas kennen als hij zichzelf vergeet en verliest.*® Door zich
volledig af te scheiden van alles wat tussen God en de mens instaat, dus van alle ikheid en
daarmee samenhangend ook van alle beelden en namen, kan de uiterlijke verhouding met God
omgevormd worden naar een innerlijke; de mens maakt zich dan leeg van zichzelf en kan
vervolgens God in zichzelf, als ‘zijn eigenste’ vinden.* Zie ter illustratie van Eckharts leer
bijlage 1, waarin een schema van Eckharts ‘ascese’ door Maria Alberta Liicker is
weergegeven.

God is voor Eckhart het absolute oneindige zijn.’ Vanwege zijn ontkenning van

godsnamen en -beelden noemen we Eckharts theologie een negatieve theologie. Dit zijn

% Maas, pp. 10-11.

0 Zie http://www.mystiek-
mediapastoraat.nl/document.xml?producer=document&nodeld=200548&docld=200639 (geraadpleegd op 20
maart 2008)

*! Maas, p. 11.

*> Maria Alberta Liicker, Meister Eckhart und die Devotio Moderna, Leiden: 1950, p. 38.
* Liicker, p. 120.

* Ibidem, pp. 94-95.

* Ibidem, pp. 23-24 ; Cf. Maas, pp. 37-38.

*® Ibidem, p. 31; p. 42.

7 Ibidem, p. 50.

*® Ibidem, p. 102.

¥ Ibidem, p. 17.

50 Liicker, p. 11.
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stromingen in het geloofsdenken die het God of het Uiteindelijke slechts trachten te
beschrijven door middel van de ‘ontkenning’; wat Hij in elk geval allemaal niet is.”' Meister
Eckhart zegt herhaaldelijk dat hij spreekt over iets wat zich aan woorden en namen onttrekt,
maar dat hij ook niet over dit onzegbare kan zwijgen en daarom zijn toevlucht neemt tot de
via negativa.”® Hij benadrukt dat God oneindig veel groter is dan alles wat we over Hem
kunnen zeggen of denken. Eckhart noemt God in zijn absolute vorm ‘Godheid’; pas als we
God, die alle verstand te boven gaat, kunnen zien zonder beelden, vergelijkingen of middelen
mogen we spreken van Godheid.” God is dus wel Godheid maar Godheid is geen God;
Godheid is namelijk nég veelomvattender, want Hij is zonder beperkingen. God is nog steeds
‘ets’, Godheid is ‘niets’ omdat het voorbij alles galalt.54 Daarom zegt Eckhart ook dat God
werkt en de Godheid niet.”> En dat God nog niet bestond voordat de schepselen bestonden;
toen was er alleen de Godheid; God is iets wat de mens kan bedenken, Godheid is daarboven
verheven.’®

Eckhart is weliswaar beschuldigd van ketterij en pantheisme, toch heeft hij altijd
benadrukt dat mens en God, schepsel en Schepper niet hetzelfde zijn of op dezelfde hoogte
staan. God woont in onze ziel, maar God is niet hetzelfde als onze ziel; Hij blijft altijd
oneindig veel groter. Het schepsel is niet gelijk aan zijn Schepper, de mens is niet God en
daarom past het hem om nederig te Zijn.57 Eckhart beschrijft dit inzicht van nederigheid,
wereld- en zelfverachting en berouw over de zonden als de eerste stappen op weg naar God.”®
Als obstakels op die weg noemt hij tijd/het tijdelijke, veelheid en lichamelijkheid.” Omdat
God de absolute grond van het bestaan is en eeuwig, onveranderlijk en tijdloos is, moet de
mens inzien dat er derhalve slechts een eeuwig nu bestaat en dat alles één is in God. Men
moet al het geschapene loslaten omdat dit vergankelijk en derhalve niet God is, want God is
louter ‘zijn’, Niets.®

Suzuki vergelijkt Eckhart met Zen omdat beiden voorbij taal, woorden en beelden
proberen te galaln.61 Eckhart zegt dat je God beeldloos moet kennen, onmiddellijk en zonder

gelijkenis. Hoewel hij in zijn mystiek uitgaat van de christelijke geloofsinhoud, vinden we in

>! Maas, pp. 17-18.

>? Ibidem, pp. 9-10; p. 18.

53 Ibidem, p. 24; Daisetz Teitaro Suzuki, Mysticism: Christian and Buddhist, New York: 1957, p. 9.
>* Suzuki, p. 15 ; Cf. Maas, pp. 78-79.
> Ibidem, p. 80.

% Ibidem, p. 96.

57 Suzuki, pp. 10-12; Liicker, p. 14.

% Ibidem, pp. 14-15; p.18.

% Ibidem, p. 19-20.

% Cf. ibidem, p. 19-25.

%! Suzuki, p. 29.
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Eckharts werk praktisch geen verwijzingen naar de kerk/het instituut. Het gaat bij hem om
rechtstreeks contact tussen God en het individu, om de individuele geloofsbeleving zonder
bemiddeling. God en ziel moeten één worden, één enkel hier-en-nu zijn; dan word ‘ik’ God en
God wordt ‘ik’, zegt Eckhart.®> Ueda spreekt, in navolging van Nishitani, van de grote
overeenkomst tussen de boeddhistische ervaring en Eckharts christelijke ervaring van God als
het absolute Niets.”” In de volgende paragraaf zal ik de bevindingen van mijn vergelijking

tussen Eckhart en het boeddhisme weergeven.

3.2 Overeenkomsten en verschillen tussen Eckharts mystiek en het boeddhisme

Door velen is reeds gewezen op de grote overeenkomsten tussen Eckharts mystiek en de leer
van het boeddhisme, vooral het zenboeddhisme.®® Bij beiden draait het er namelijk om
zichzelf te ontdoen van het ego/de eigenheid, waartoe men zich leeg moet maken van
verlangens, emoties, gedachten, woorden, beelden en concepten om vervolgens op te kunnen
gaan in de grond van het bestaan. Een groot verschil tussen beiden ligt echter precies in de
definitie van die grond van het bestaan: voor het boeddhisme is dit het Niets, de Leegte,
terwijl dit voor Eckhart, en in de gehele christelijke mystiek, God is. Eckhart noemt God, of
beter gezegd de Godheid, weliswaar ook herhaaldelijk ‘Niets’, maar toch blijft God voor hem
wel degelijk ‘lets’, namelijk een op zichzelf staande andere, transcendente werkelijkheid
waarmee de mens een relatie kan hebben.®” Een relatie bovendien die gekenmerkt wordt door
een onvoorwaardelijke, eenmakende liefde waarin men kan verzinken en die daardoor veel
wegheeft van een persoonlijke liefdesrelatie.

Als we de mystiek van Eckhart met behulp van de eerder vastgestelde
categorieén/vergelijkingspunten tegen het boeddhisme afzetten, kom ik tot het volgende
overzicht:

= Afwezigheid van een God en godsbeelden
Totale onthechting en leeg-zijn, van het ego en van alle eigenheid, en dus ook van alle
woorden en beelden, staan centraal in de mystiek van Eckhart. Eckhart waarschuwt er ook
voor dat God een object van gehechtheid kan zijn, dus ook van God moet men in zekere zin
afscheid nemen. Alleen dan is er ruimte voor de geboorte van God en voor Gods liefde in de

mens. Als we vrij zijn van beelden zijn we als een maagd en dan wordt Jezus ofwel God in

62 Maas, pp. 110-111.

%3 Shizuteru Ueda, Der Zen-Buddhismus und Meister Eckhart, in: Zen Buddhism Today. Annual Report of the
Kyoto Zen Symposium 2 (1984), pp. 94-95; Shizuteru Ueda, ‘Eckhart und Zen am Problem ‘Freiheit und
Sprache’’, in: Martin Kraatz (red.), Luther und Shinran, Eckhart und Zen, Keulen: 1989, p. 63.

6 Zie bv. Suzuki, pp. 3-4; p. 6; p. 8; p. 13; p. 16.

65 Cf. Ueda 1984, p. 98 over ‘het Niets van de Godheid’.
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ons geboren.®® De mystiek van Eckhart kenmerkt zich onder andere door de ontkenning van
godsnamen en -beelden. Omdat God oneindig veel groter is dan alles wat we over Hem
kunnen zeggen of denken, gebruikt Eckhart daarom de term ‘Godheid’ voor God in zijn
absolute vorm. Hij noemt God ook bij herhaling louter ‘zijn’ en Niets.®” Dit zien we ook in het
boeddhisme, waar de term voor de absolute grond van het bestaan sunyata is, te vertalen als
de Leegte of, eveneens, het Niets. Als Eckhart de Godheid beschrijft als ‘pure nothingness’
(oftewel niets-zijn, leegte) is dit volledig in overeenstemming met de boeddhistische doctrine
van sunyata, zegt Suzuki.®®

We hebben echter gezien dat God als Niets bij Eckhart toch nog steeds ‘iets’ is, namelijk
een op zichzelf bestaande werkelijkheid, een hogere macht waarmee de mens een relatie kan
hebben, terwijl in het boeddhisme het Niets daadwerkelijk slaat op leegte, op de afwezigheid
van iets onvergankelijks, ecuwigdurends.”” Immers: volgens het boeddhisme is deze
werkelijkheid de enige werkelijkheid en heeft niets een eigen wezen, alles is als het ware leeg
van een eigen ‘zijn’, en hieruit volgt ook dat alles onderling afhankelijk van elkaar is. Maar
volgens Eckhart is God/Godheid ‘niets’ omdat Hij voorbij al het kenbare gaat en dus ook
oneindig veel groter is dan de mens.

= Ethiek
Het boeddhisme kent een hoogstaande ethiek, denk hierbij aan de (minimaal) vijf
voorschriften van de morele code en het Achtvoudige Pad, die we kunnen vergelijken met de
christelijke ethiek die ook door Eckhart wordt onderschreven. De christelijke ethiek kunnen
we samenvatten als de Tien Geboden van Mozes, aangevuld met het gebod van Jezus de
naaste lief te hebben als zichzelf. Boeddhisme en christendom kennen vergelijkbare
voorschriften voor ethisch en zedelijk gedrag. In het boeddhisme ontbreken echter de
voorschriften omtrent de eerbied voor God en het uitdrukkelijke gebod van de (naasten)liefde.

= Niet-geinstitutionaliseerd
Veel westerlingen vinden het prettig dat het boeddhisme niet zo geinstitutionaliseerd en
hi€rarchisch is als het christendom, maar meer gericht lijkt op de individuele beleving en meer
lijkt uit te gaan van de eigen verantwoordelijkheid. Een kenmerk van christelijke mystiek, en
zeker ook die van Eckhart, is echter eveneens dat het om de persoonlijke geloofsbeleving, om
de persoonlijke relatie met God gaat. Eckhart behoorde weliswaar tot de Kerk maar zag dit

allerminst als een belemmering voor het ontwikkelen van een persoonlijke mystiek. Het is bij

% Maas, pp. 37-38.

% Ueda 1984, p. 91; p. 94; p. 96; p. 98; p. 101; p. 102; p. 106; Suzuki, p. 15; Maas, pp. 78-79.
% Suzuki, p. 16.

% Ueda 1984, p. 94; p. 96; p. 100; p. 102.
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Eckhart eerder zo dat de Kerk voorziet in een kader van waaruit de individuele gelovige zijn
eigen relatie met God moet opbouwen. Uiteindelijk is het ieders persoonlijke
verantwoordelijkheid om met God in het reine te komen en blijven.

= Geloofwaardige en logische filosofie/wijsheid
Zowel Meister Eckhart als het boeddhisme wijzen op het opgeven van het ego als het pad naar
de verlichting (het opgaan in God respectievelijk het Niets). Bij Eckhart zien we De Vier
Nobele Waarheden die de Boeddha onderwees om bevrijd te worden van onwetendheid en
daarmee van lijden, terug. De mens moet zich volgens Eckhart van alle gehechtheden ontdoen
om in God te kunnen opgaan. Hij zegt dat ik-binding en onwetendheid de grootste
belemmeringen zijn om verlicht te worden.”” Ook noemt hij stoffelijkheid, veelheid en
tijdelijkheid als de grootste obstakels.”" Het stoffelijke, veelvoudige en tijdelijke ontmaskeren
als vergankelijk en onbelangrijk impliceert het loslaten van het vergankelijke ik en dus een
einde aan de onwetendheid. Dit centrale leerstuk van Eckharts mystiek, de afgescheidenheid,
hetgeen kortweg neerkomt op het zelfloos worden, het loslaten van het ego en daarmee van
alle gehechtheden, staat eveneens centraal in het boeddhisme.

De ervaring van het sterven van de ikheid wordt in de christelijke mystiek ook wel als de
donkere nacht of de woestijn beschreven. Frans Maas refereert in dit kader aan Jezus’
woorden: “Enkel wie =zijn leven verliest, zal het vinden”. Voor Eckhart stond
afgescheidenheid voor het leeg worden van zichzelf en alle dingen.”” De afgescheidenheid
kunnen we vergelijken met de Grote Dood in het zenboeddhisme, zoals daar het opgeven van
het ego ook wel wordt genoemd.”

= Meditatie
Het boeddhisme staat bekend om de vele praktische vormen van meditatie die het heeft
ontwikkeld. Ook in het christendom is het begrip niet onbekend; een bekend voorbeeld van
een christelijke meditatievorm zijn de Geestelijke Oefeningen van Ignatius van Loyola, die
mede geinspireerd zijn door Thomas a Kempis, waarover meer in paragraaf 4.4. In het
boeddhisme dient meditatie om terug te keren naar de boeddhanatuur, bij christelijke
meditatie gaat het erom om God, ondanks onszelf, te vinden.”* De christelijke meditatie is van
oudsher gericht op het overwegen, het ‘herkauwen’ van bijbelteksten.” Eckharts ‘methode’

lijkt om puur inzicht te gaan; hij gebruikt niet zozeer praktische oefeningen om dit inzicht te

70 Maas, p. 33.

! Ibidem, p. 60.

2 Ibidem, p. 13 en voor verdere uitwerking zie pp. 14-15.

" Ueda 1984, p. 94; p. 96; pp. 98-99; p. 107; Mommaers/Van Bragt, p. 194; Abe 1985, p. 197.

™ Hessel Posthuma, Vrees niet. Een brug tussen Boeddhisme en Christendom, Zoetermeer: 2005, p. 75.
” Ibidem, p. 164.
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ondersteunen of te bevorderen. Voor een overzichtsmodel van zijn methode verwijs ik naar
bijlage 1 (‘Eckharts Aszese in Bildform’).
= Niet-dogmatisch
Van het boeddhisme wordt vaak gezegd dat het niet dogmatisch is; er is weliswaar een leer
maar geen dwang of verplichtingen, in die zin dat mensen niet de les voorgeschreven wordt.
Toch zijn er doctrines en regels die voorschrijven wat mensen moeten doen om de verlichting
te bereiken. Deze zijn echter vooral praktisch van aard en de verantwoordelijkheid om op de
juist manier te leven ligt zeer duidelijk bij het individu zelf. Het christendom, en met name de
Kerk, zou de les voorschrijven en vertellen wat goed en slecht is. Jezus was echter allerminst
dogmatisch: hij reduceerde de Tien Geboden zelfs tot 2 praktische hoofdgeboden: God en de
naaste te allen tijde lief te hebben.”® Denk hierbij aan de beroemde woorden van Augustinus:
“Heb lief en doe wat ge wilt”. Een soortgelijke uitspraak van Eckhart is: “God ziet niet op uw
werken maar op de liefde in uw hart”. Ook Eckhart was verre van dogmatisch zoals we in het
voorafgaande hebben kunnen zien. Het ging hem om de individuele geloofsbeleving, hoewel
hij de Kerk daarbij zoveel mogelijk volgde. Maar ook de rooms-katholieke Katechismus (met
name de artikelen in het gedeelte tussen artikel 1700 en 1802) benadrukt het belang van het
menselijk geweten dat de mens door God gegeven is om te beoordelen wat goed of kwaad is
en dat derhalve dient om het goede te doen en het kwade te mijden. En in Deel 4 van de
Nieuwe Katechismus kunnen we bijvoorbeeld lezen dat de nadruk op het geweten wezenlijk
is in het christelijk leven, dat ieder zijn geweten moet volgen en dat de wetten van de kerk
bindend willen zijn voor zover het geweten erachter staat.”’
= Voorbij de ratio/gericht op ervaring

Zoals Anbeek omschreef is het (zen-)boeddhisme gericht op niet-rationele vormen van
inzicht. Ook de lichamelijke ervaring krijgt ruime aandacht. Volgens Anbeek zijn die
lichamelijke en niet-rationele dimensie in de westerse spiritualiteit op de achtergrond geraakt
en dat verklaart mede de aantrekkingskracht van het boeddhisme op Westerlingen.78 Ueda zegt
dat Eckharts christelijke ervaring van God als het absolute Niets en de boeddhistische
ervaring vergelijkbaar zijn.”’ Mystiek draait per definitie om de persoonlijke geloofsbeleving
en om het ervaren van God. Daarbij komt dat de mysticus Eckhart erom bekend staat dat hij
woorden, beelden en gedachten over God (de ratio) als beperkend ziet voor deze

godservaring, waarmee hij nog dichter in de buurt van de boeddhistische zienswijze komt. De

76 Zie Matteiis 22:36-40; Marcus 12:30-31; Lucas 10:26-27; Cf. Johannes 13:34-35.

" Zie voor de officiéle documenten de katechismus-website http:/www.stvitus.nl/kkk
® Anbeek 2003, p. 182.

" Ueda 1984, pp. 94-95; Ueda 1989, p. 63.
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lichamelijke dimensie krijgt bij hem geen noemenswaardige aandacht, dit in tegenstelling tot
het boeddhisme waar de lichamelijke ervaring, vooral bij de meditatie overigens, een
belangrijke rol speelt.
=  Gericht op het hier-en-nu
Van het christendom wordt vaak gedacht dat het zodanig eschatologisch is dat het leven in het
hier-en-nu te weinig aandacht krijgt. Jezus verwees ook herhaaldelijk naar het zogenaamde
‘einde der tijden’, het Laatste Oordeel en het leven na de dood, maar wees daarnaast op het
belang van het creéren van het Koninkrijk Gods hier en nu op aarde te door middel van het
geloof en de naastenliefde. Hij antwoordde dan ook als men hem vroeg wanneer het Rijk
Gods zou komen: “Het Rijk Gods is midden onder u”.% Eckhart zei in dezelfde lijn: Gods
koninkrijk is in ons, we zijn onwetend als we niet weten hoe nabij God ons is.! Hij vergelijkt
de eeuwigheid zelfs met het hier-en-nu.*® Volgens Eckhart bestaat alleen het Nu, een tijdloos
en absoluut heden. De eeuwigheid valt volgens hem samen met dit ene enkele heden.*> God
en de ziel moeten één enkel hier-en-nu worden, aldus Eckhart.** Eckhart spreekt weinig over
het Laatste Oordeel of het leven na de dood. Dit valt te verklaren uit zjjn idee dat het einddoel
van de mens is te versmelten met God in het hier-en-nu, dat hij gelijk stelt aan de eeuwigheid.
Als de mens deze verlichting bereikt, zijn het Laatste Oordeel en leven na de dood overstegen
en dus niet meer van belang.
= Tolerantie/geweldloosheid

Hoewel het christendom niet bekend staat (stond) als een tolerante religie, is het voorbeeld
van Jezus dat ter navolging dient uitermate pacifistisch, net als het voorbeeld van de Boeddha
Jezus vroeg de mens te bidden voor wie hen vervolgden en hun de andere wang toe te keren.
In het werk van Eckhart heb ik geen intolerantie of geweld kunnen vinden: Jezus wordt als het
grote voorbeeld voor de mens voorgesteld en daarnaast gaat het om de individuele religieuze
beleving, hetgeen al gauw tolerantie impliceert. Er wordt niet gesproken over
andersdenkenden of ongelovigen, laat staan dat zij veroordeeld worden. Eckhart zegt dat
iemand die God écht lietheeft, een vreemdeling vanzelf even lief moet hebben als zichzelf en

zijn eigen bloedverwanten.™

% Zie Lucas 17:20-21.

8! Maas, pp. 100-101.

% Ibidem, p. 109.

83 Suzuki, p. 6; Maas, p. 76.
% Ibidem, p. 111.

% Ibidem, p. 45.

18



=  Mededogen/compassie
Zowel Jezus als Boeddha waren zowel in hun levenswijze als in hun woorden ultieme
voorbeelden van mededogen en compassie. Jezus komt in de Bijbel naar voren als iemand die
zich ontfermde over armen, zwakkeren, zieken en verstotenen en die zijn vijanden liefhad.
Eckhart draagt de mens op ‘zijn schreden naar de werken van Jezus Christus en de heiligen te
richten’ en Gods wil en gebod om lief te hebben te gehoorzamen.86

= Verbondenheid van alles met alles
Uit Eckharts leerstuk van de afgescheidenheid volgt het inzicht dat alles één is en met dat
inzicht kunnen we vervolgens niet anders dan onze naaste liefhebben als onszelf.®” “Wij zijn
allen één, in één mens zijn alle mensen en God is alles in allen” zegt hij.88 Eckhart gelooft dus
in de eenheid en dientengevolge ook de onderlinge afthankelijkheid van alles. In de volgende
uitspraak komt hij wel heel dicht in de buurt van de boeddhistische visie hierop: “Wat geen
zijn heeft, is niets. De schepselen nu hebben geen zijn, want hun zijn hangt af van de
tegenwoordigheid van God.”® Volgens Eckhart is de ervaring dat wij allen één zijn de wortel
van naastenliefde, godsliefde en liefde tot jezelf. % Hieruit volgen zijn uitspraken dat als je
andere mensen minder lief hebt dan jezelf, je jezelf nog niet waarlijk liethebt en andersom dat
als je jezelf liethebt, je alle mensen liefthebt als jezelf evenals dat wie God liefheeft zijn
medemens wel moet liefhebben als zichzelf.”'

= Rituelen
Aangezien Eckhart een vrome dominicaan ofwel predikheer was en hij zijn mystiek (zoveel
mogelijk) binnen het kader van de rooms-katholieke kerk ontwikkelde, kunnen we stellen dat
de vele rituelen behorend bij de Kerk en het katholieke geloofsleven in zijn mystiek
geintegreerd zijn.

= Reincarnatie
De begrippen reincarnatie van het boeddhisme en het leven na de dood in het christendom
hebben een volstrekt verschillende betekenis. In het boeddhisme is reincarnatie het
terugkomen in het aardse leven, hetgeen gebeurt als men niet verlicht is. De verlichte wordt
daarentegen bevrijd van alle lijden, hij bereikt het nirvana, hij ‘dooft uit’ en ontsnapt aan de
keten van wedergeboorten. Het nirvana kunnen we wel vergelijken met de hemel of het

Koninkrijk van God, maar waar het nirvana slaat op het opgaan in het niets, slaat het

% Ibidem, p. 87.

¥ Liicker, pp. 30-31.
88 Maas, p. 26; p. 61.
% Ibidem, p. 45.

% Ibidem, p. 26.

! Ibidem, p. 26; p. 45.
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Koninkrijk Gods bij Eckhart op het opgaan in een (persoonlijke) God. Eckhart spreekt zoals
reeds eerder gezegd weinig over een leven na de dood omdat zijn focus ligt bij de eenwording
met God in het hier-en-nu. Hierdoor bereikt men het Koninkrijk Gods en daarmee het eeuwig
leven.
= Positieve connotaties met Boeddha
De overwegend positieve connotaties die men heeft met de Boeddha (bijvoorbeeld: wijs,
vredelievend, mededogend, verlicht) kunnen even goed Jezus betreffen. Een verschil met het
boeddhisme is wel dat Jezus’ lijden in het christendom veel meer nadruk krijgt dan het lijden
van de Boeddha in het boeddhisme. We zouden kunnen zeggen dat de leer van de Boeddha
draait om ‘de kunst van het niet-lijden’ terwijl de leer van Jezus draait om Gods liefde die
maakt dat de mens zijn lijden kan dragen en relativeren. Jezus’ lijden, met als climax zijn
kruisdood, wordt in het christendom en in de christelijke mystiek veel aangehaald omdat het
de mens leert om nederig te zijn, zich volledig over te geven aan God en alles geduldig te
verdragen. Maar bij Eckhart staat de wijsheid van Jezus centraal en niet zijn lijden, hoewel dit
wel regelmatig wordt genoemd. Jezus leerde de mens de ultieme afgescheidenheid, het
zelfloos-zijn, vergelijkbaar met de leer van de Boeddha. Het navolgen van Christus is bij
Eckhart het hoogtepunt van zijn leer van afgescheidenheid, zegt Liicker.””
= Non-dualisme

De totale onthechting van Eckhart gaat voorbij alle vormen van dualisme: zij kent haat noch
liefde, geen voorkeuren, geen onderscheid.” God en de ziel moeten één worden, zoals God
één is, los van alle tweeheid.”* Eckhart zegt dat men God niet kan kennen en niets over hem
kan weten; Hij is niet ‘goed’ of ‘wijs’ want Hij is boven alles verheven. Evenmin is Hij een
‘zijn” maar veeleer zijn én niet-zijn dat uitgaat boven al wat is.”” God is leeg van alle dingen
en juist daarom s Hij alle dingen.”® Daardoor vinden we bij Eckhart ook geen nadruk op
zondigheid of een straffende God. De sterk non-dualistische houding van Eckhart vertoont
opvallende gelijkenis met het boeddhisme en misschien nog wel het meest met het radicaal
non-dualistische zenboeddhisme. Vanwege de treffende gelijkenis tussen uitspraken van
Eckhart en delen uit de beroemde zentekst Hsin Hsin Ming van Sengtsan, de 3e Zen Patriarch,

heb ik deze bijgevoegd in bijlage 2.

92 Liicker, p. 33.

% Suzuki, p. 14.

% Maas, p. 110-111.

% Ibidem, p. 109; Cf. Suzuki p. 7.

% Maas, p. 97; Suzuki, p. 14; Ueda 1984, p. 101.
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3.3 Belangrijkste verschillen tussen Eckharts mystiek en het boeddhisme
In het voorgaande overzicht constateerden we, naast vele overeenkomsten al enkele
verschillen met het boeddhisme. De meest significante verschillen tussen Eckharts mystiek en
het boeddhisme houden verband met:

= Geloof in God en Gods wil
Voor Eckhart is God, of beter gezegd de Godheid, de grond van het bestaan waar al het
bestaan uit voortkomt. Ook al beschrijft Eckhart de Godheid als ‘niets’ of de ‘absolute niets-
heid’®’, Hij blijft ‘iets’ waarmee de mens een relatie kan hebben, een hogere macht die de
mens liefheeft en hem genade kan geven. Dit is het grote verschil met het boeddhisme dat niet
gelooft in een transcendente werkelijkheid als een andere, op zichzelf bestaande werkelijkheid
buiten ‘deze’ werkelijkheid, noch in enige eeuwig zijnde ‘ziel’. Naar mijn mening ziet Suzuki
dan ook teveel gelijkenis tussen Eckhart en het boeddhisme in hun beider gebruik van de term
‘niets’ voor de grond van het bestaan; Ueda ziet het subtiele doch significante verschil tussen
beiden mijns inziens beter in.

Uit het geloof in een God vloeit het geloof in de wil van God voort; een ander groot
verschil met het boeddhisme. Afgescheidenheid staat voor Eckhart gelijk aan het doen van
Gods wil; als wij onze eigen wil opgeven (die onderdeel is van het ego) zijn we vrij voor de
wil van God.”® Dan doen we alles tot Gods lof, in plaats van voor onszelf.” Het boeddhisme
beschouwt het opgeven van de eigen wil eveneens als de weg naar de verlichting omdat men
alle gehechtheden en daarmee alle lijden opgeeft, maar verbindt hier dus geen (wil van) God
aan.

= Geloof in Christus
Eckhart gelooft in Christus als zoon van God en als het ultieme voorbeeld voor de mens.
Naast een letterlijke opvatting van het begrip ‘zoon van God’ vat hij dit enigszins figuurlijk
op door te verwijzen naar de geboorte van God in de mens als deze zijn ikheid verliest, en dus
‘maagdelijk’ is. Hij gaat nog verder door te zeggen dat God op dezelfde wijze als dat Hij
Jezus als zijn zoon baarde, de mens als zijn zoon kan baren indien deze gelijkvormig wordt

aan Jezus en daardoor één met hem wordt.'”

De mens moet aan Christus gelijk worden door
hem na te volgen, vooral in zijn deugden. Derhalve ook in een ‘afkeer van de zonde, het

afzien van alle aardse genietingen en zinnelijkheid en het ontwikkelen van een zuivere

7 Suzuki, p. 15; Cf. Liicker, p. 112.
%8 Liicker, p. 29; Maas, p. 25.

% Ibidem, p.32.

1% Ibidem, p. 55.
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naastenliefde.”'”" Hierin lijkt Eckhart strenger/ascetischer dan het boeddhisme doorgaans is.
Echter, Eckhart voegt hieraan toe dat het niet gaat om grote werken of een strenge ascese
maar juist om het zich richten op wat het zwaarst valt, en dat kunnen soms kleine gebaren of
woorden zijn.'"” De mens moet zich weliswaar diep bezinnen op het lijden van Christus en
zich net als hem overgeven aan de wil van God, maar de kruisdood wordt nergens
verheerlijkt: het gaat om een navolging in de geest en niet op letterlijke Wijze.103

= Geloof in de Heilige Geest
Eckhart verwijst enkele keren naar de Heilige Geest als onderdeel van God, conform de
christelijke geloofsleer.'*

= Geloof in een onvergankelijke ziel
Het boeddhisme gelooft dat niets permanent en dus alles vergankelijk is.'” Eckhart
daarentegen gelooft wél in een permanente ziel, in zoverre dat hij gelooft in een eeuwige God
met wie de mens in zijn ziel één kan worden. Door te versmelten met God bereikt de
menselijke ziel dus de eeuwigheid, in God. (Cf. Eckharts uitspraak: “Wat geen zijn heeft, is
niets. De schepselen nu hebben geen zijn, want hun zijn hangt af van de tegenwoordigheid
van God.”l%)

= Geloof in een leven na de dood
Zoals onder het kopje ‘reincarnatie’ uitgelegd, bestaat er in Eckharts leer geen reincarnatie
maar wel een vorm van leven na de dood, namelijk eeuwig leven, indien men met zijn ziel
opgaat in God.

= Meer nadruk op het lijden
Zoals onder het kopje ‘positieve connotaties met Boeddha’ geconstateerd, is er in het
christendom en ook in de mystiek van Eckhart meer aandacht en waardering voor het lijden.
Zo zegt hij dat als de mens omwille van God lijdt, al het lijden licht en zelfs zoet is.'”’

= Nadruk op Liefde
In het christendom staan Gods liefde voor de mens en de naastenliefde centraal, terwijl het
boeddhisme a) niet in een liefdevolle God gelooft en b) liefde eerder neigt te beschouwen als
een hartstocht of verlangen dus als een gehechtheid. Wel gelooft het boeddhisme over het

algemeen in een liefdevolle vriendelijkheid die opwelt in de mens die vrij is van ego.

"' Liicker, p. 34.

12 Ibidem, pp. 33-34.

19 Ibidem, p. 33-34; pp. 98-99.

1% Zie bijvoorbeeld zijn verwijzingen naar de Heilige Geest in Maas, p. 36; p. 55; p. 65; p. 108 en Liicker, p. 11.
195 Abe 19835, pp. 188-189.

106 Maas, p. 45.

17 Ibidem, p. 40.
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(Naasten)liefde (karuna) speelt op deze manier toch een rol in het boeddhisme, zij het meer
als een weg naar en bijproduct van verlichting dan als een doel op zich.'” Jan van Bragt
constateert verder, naar aanleiding van onethisch gedrag door bepaalde zenmeesters in de VS
en tijdens WOII, dat verlichting niet automatisch hoeft te leiden tot liefdevol of ethisch
gedrag; hij haalt hier het verschil aan tussen een Boeddha (een verlichte die opgaat in het
nirvana) en een Bodhisattva (een verlichte die in de wereld blijft om andere mensen van hun

lijden te bevrijden).109

We vinden in de verschillende boeddhistische stromingen wisselende
gradaties van nadruk op verlichting en/of karuna. In de praktijk van het boeddhisme zien we
echter wel een opvallend ‘tolerant en compassievol humanisme’. Van Bragt verklaart dit
vanuit het geloof in karma en reincarnatie, dat het ethisch gedrag bevordert omdat het wordt
beloond.'"’

Bij de christen Eckhart vinden we een uiterst hoge waardering voor de liefde en het
liefhebben. Liefthebben is bij hem een doel op zich, het einddoel van de mens is namelijk God
zo lief te hebben dat hij zelfloos één wordt met God."'' Hij spreekt over hoe volledig
liefhebben leidt tot vreugde, zaligheid en genot, over het ‘zonder waarom liethebben’ ofwel
het ‘liethebben om de liefde’.!'”> De mens moet God liefhebben om wie Hij écht is,

afgescheiden van alle uiterlijkheden, beelden, namen en elke mogelijke vorm van

bemiddeling.'"

4. Thomas a Kempis’ mystiek en het boeddhisme

4.1 Thomas A Kempis en de Moderne Devotie

Thomas a Kempis (geboren ca. 1380 te Kempen, overleden in 1471 te Windesheim bij
Zwolle) was een Augustijner monnik, kopiist, schrijver en (volgens velen) mysticus die het
grootste deel van zijn leven doorbracht in het klooster St. Agnetenberg te Windesheim, bij
Zwolle. Hij was een van de belangrijkste vertegenwoordigers van de laat-middeleeuwse
hervormingsbeweging de Moderne Devotie (Devotio Moderna), een spirituele stroming

114

waarvan Geert Groote de geestelijk vader was.”~ De beweging van de Moderne Devotie

verzette zich tegen het toenemend geestelijk verval in kerk en maatschappij.'”” De beweging

1% Cf. Van Bragt, p. 29; p. 32; Mommaers/Van Bragt, pp. 179-180.

19 Van Bragt, pp. 18-19; pp. 23-24.

"% Ibidem, p. 29.

i Maas, p.111.

"2 Ibidem, respectievelijk p. 52; p. 56; p. 90.

' Ibidem, pp. 16-19; Cf. p. 111.

14 van Geest, Thomas a Kempis (1379/80-1471). Een studie van zijn mens- en godsbeeld, Kampen: 1996, p. 13;
Cf. A Kempis, pp. 8-9.

15 Zie website http://www.thomasakempiszwolle.nl (geraadpleegd op 21 maart 2008); Cf. Van Geest, pp. 27-37.
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wilde het christelijk leven vernieuwen en legde daarbij derhalve de nadruk op de praktijk van
het geloofsleven. Hiervoor werd het leven van Jezus Christus als voorbeeld gesteld.''® De
spiritualiteit van de Moderne Devotie kenmerkt zich door de zoektocht naar innerlijke vrede,
die bereikt wordt door zelfverloochening, stilte en contemplatie, en een hartstochtelijke ijver
en liefde voor God, die we bij uitstek in het werk De Navolging van Christus zullen terugzien.
Het leiden van een sober, geestelijk, vroom en teruggetrokken leven waarin de
gelijkvormigheid met Christus wordt nagestreefd zijn daarvoor essentieel. Geert Groote
waarschuwde voor de grote invloed van Eckhart; met name zijn 28 veroordeelde stellingen
moesten vermeden worden. Groote had moeite met Eckharts weg van het ‘louter zijn’, hij zag
daarin het gevaar van een lui en leeg leven zonder echte deugden en daden van
naastenliefde.''” Toch zijn er opvallend veel overeenkomsten te vinden tussen het werk van
de Moderne Devotie en dat van Eckhart. Deze hebben veelal te maken met de nadruk van
beiden op de afgescheidenheid.''® We zullen dit nader gaan onderzoeken voor het bekendste
werk van de Moderne Devotie, de Navolging van Christus.

Het wereldberoemde De Imitatione Christi (voluit: Over de Navolging van Christus)
wordt tegenwoordig toegeschreven aan Thomas a Kempis, hoewel men eerst nog vermoedde
dat Geert Groote de auteur was.''” Na de Bijbel beleefde dit in vier boeken verdeelde
geschrift meer vertalingen en drukken dan welk ander geschrift ter wereld ook.'? Het doel
van het werk is dat van de mystiek, namelijk de vereniging met God, een genadegave die
voorbij het denken en willen van de mens ligt en pas bereikt kan worden als de mens van
zichzelf loskomt."”! De verhouding met Christus wordt beschouwd vanuit het individu, het
boek spreekt nagenoeg niet over de Kerk.'*

De Navolging vindt zowel onder katholieken als protestanten, en zelfs onder vele
aanhangers van andere godsdiensten, al eeuwenlang veel waardering.'” Dit houdt
vermoedelijk (mede) verband met de krachtige, directe taal, het gebruik van vele bijbelteksten
en de afwezigheid van Maria in het boek. Het boek is niet systematisch van opzet maar is

eerder een geestelijk dagboek of een verzameling van spreuken over het geestelijk

"® Hans Norbert Janowski, Geert Groote, Thomas von Kempen und die Devotio moderna, Olten: 1978, pp. 27-
28.

"7 Liicker, p. 56; pp. 79-85.

"% Ibidem, p. 58; p. 85.

9 Cf. A Kempis, p. 5; Janowski, p. 105; Van Geest, pp. 59-60 en Liicker, die zelf nog uitgaat van Geert Groote
als auteur (in 1950).

120 Iserloh, p. 18.

2! Tbidem, p. 22.

22 Tbidem, p. 24.

12 A Kempis, p. 12.
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(klooster)leven, een dagboek van een ziel op weg naar Volkommenheit (en het Koninkrijk van
God).'* Tijdens zijn leven was A Kempis relatief onbekend; hij heeft zijn (veel latere)
bekendheid te danken aan de doorwerking van dit werk.'” Zo is het onder andere van grote
invloed geweest op het gedachtengoed van Ignatius van Loyola en de door hem opgerichte
Jezuietenorde.'*® Ignatius ontwikkelde mede op basis van De Navolging zijn Geestelijke
Oefeningen, die tot op de dag van vandaag voorzien in een christelijke vorm van meditatie,

waarover meer in paragraaf 4.4.

4.2 De mystiek van Thomas A Kempis

Centraal in A Kempis’ mystiek in De Navolging van Christus staan de wereldverachting en de
zelfverloochening: door al het aardse en vergankelijke, inclusief de eigen ikheid, los te laten,
leert de mens nederigheid en kan men innerlijke vrede vinden. Hierbij dient Jezus als het
ultieme voorbeeld om na te volgen. De mens moet met geduld en vertrouwen alle lijden en
tegenslag verdragen, die slechts van tijdelijke aard zijn. Hij moet zich volledig op God en
Gods oneindige liefde richten, die vlees geworden zijn in Christus. Uiteindelijk wacht hem
dan eeuwige innerlijke vrede.

Het gaat bij a Kempis om de praktijk van het geestelijke leven. Net als in Eckharts
mystiek draait het om wereldverachting (het geringschatten van het vergankelijke) en
zelfverloochening, maar waar Eckhart een vergeestelijkte speculatieve mystiek predikt, richt
De Navolging zich met de deze leerstukken duidelijker op het leven van alledag en op een
praktische navolging van Christus.'”” Zo wijst A Kempis bijvoorbeeld veel meer op het

belang van deugden en werken dan Eckhart.'*®

Ook het lijden krijgt bij A Kempis veel meer
nadruk, en ogenschijnlijk ook meer belang toegekend.'* Het is A Kempis erom te doen de
weg van Christus daadwerkelijk in het dagelijks leven te imiteren, onder andere door zich te
verenigen met zijn leven en lijden, terwijl we bij Eckhart meer de nadruk zien op het in de

y 130
geest éénworden met God.

Maria Alberta Liicker ziet bij A Kempis meer nadruk op de
nederigheid en wereldverachting, bijna als een doel op zich, terwijl zij bij Eckhart slechts

middelen zijn voor het uiteindelijke doel: gelijkvormig aan God te worden."!

12* Iserloh, p. 20.

2 Van Geest, p. 52.

126 Iserloh, p. 26.

127 Liicker, p. 113.

128 Iserloh, p. 7.

129 ¢y, Liicker, p. 126; Van Geest, p. 228.
130 ¢, Janowski, p. 28; Liicker, p. 125.
B! Ibidem, p. 117.
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Volgens Liicker heeft De Navolging niettemin veel invloed van Eckhart, en ook wel
van diens leerlingen Seuse en Tauler, ondergaan. Bij uitstek Eckharts centrale leerstuk rond

de afgescheidenheid speelt volgens haar ook een hoofdrol in dit werk.'**

In de volgende
paragraaf zal ik dit werk van Thomas A Kempis analyseren en zal ik deze stelling kunnen

staven.

4.3 Analyse van De Navolging van Christus

Het boek is opgesplitst in vier delen, boeken genaamd. Het eerste heet Richtlijnen voor het
innerlijk leven, het tweede Aansporingen tot innerlijk leven, het derde De innerlijke
vertroosting en het vierde boek De Heilige Eucharistie. In het eerste boek formuleert A
Kempis de regels voor het juiste geestelijke leven. Door wereldverachting en het overwinnen

van het zelf leert men nederigheid en vindt men innerlijke vrede.'”

A Kempis wijst erop dat
het erom gaat de gelijkvormigheid met Christus na te streven, door het geringschatten van alle
vergankelijke zaken als rijkdom, eer, roem en het lichamelijke. Zo wordt men nederigheid en
‘arm van geest’, wat leidt tot innerlijke vrede. Men moet de eenzaamheid en stilte zoeken om
zich zo volledig mogelijk te kunnen wijden aan God en men dient te leven en handelen uit
ware liefde, een liefde die in niets zichzelf zoekt. Al het lijden dat dit aardse leven met zich
meebrengt moet men geduldig verdragen.

In het tweede boek benadrukt A Kempis wederom het belang van het innerlijke leven
en beschrijft hij hoe de weg naar het Koninkrijk Gods door het lijden voert hoewel we op die
weg altijd de liefde van Jezus kunnen ervaren.'** Hier wordt de navolging van Christus nog
indringender beschreven door bijvoorbeeld over de ‘koninklijke weg van het heilige kruis’ te
spreken. En ook hier vinden we weer A Kempis’ aansporingen om een innerlijk leven te
leiden en alle uiterlijke dingen van weinig gewicht te achten. Pas als iemand aan zichzelf
afgestorven leeft, vindt deze persoon innerlijke rust zegt hij. Men moet nederig, in vrede,
vroom, stil en met een zuiver hart met Jezus leven. De mens moet zijn liefde op God richten
en naar niets anders verlangen dan naar de Heer. A Kempis waarschuwt er in dit boek voor
niet lui of ongevoelig te worden: werken beschouwt hij als iets positiefs en men moet het
leven accepteren zoals het komt en het nederig ondergaan.

Het derde boek is het langst en is een nog veel uitgebreidere uitwerking van A

Kempis’ ideeén. Hij spreekt voortdurend over de noodzaak van het afsterven aan het eigen ik

2 Ibidem, p. 6; pp. 39-41; pp. 117-120; p. 145; pp. 151-152; Cf. Maas, p. 12.
"3 Ibidem, p. 111; p. 114.
134 Janowski, p. 105; Liicker, p. 111; p. 114.
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en het opgeven van de eigen wil en hartstochten, en van het geringschatten van al het aardse.
Ook wijst hij op de zondigheid en zwakheid van de menselijke natuur. De mens moet zich
volledig op God richten en zich aan Hem overgeven, hij moet zichzelf verloochenen en de
weg van Christus en zijn kruis gaan. De mens moet de zinnelijkheid weerstaan en in stilte en
onthecht van uiterlijke, aardse zaken leven. Eigenlijk gaat het om één groot louteringsproces
dat de mens bevrijdt van zichzelf en uiteindelijk leidt naar de vereniging met Gods liefde. '+
Deze vereniging kan men ten volle ervaren bij de Heilige Eucharistie waarover het

vierde boek uitvoerig spreekt.'*

Men dient een vurige liefde voor de Heer te voelen en een
brandend verlangen om Christus door middel van de Heilige Communie in zich te mogen
opnemen. Deze gave van godsvrucht verkrijgt men, wederom, door nederigheid en

verloochening van het eigen ik.

4.4 Overeenkomsten en verschillen tussen A Kempis’ mystiek en het boeddhisme

Als we de leer van A Kempis met behulp van de eerder vastgestelde
categorieén/vergelijkingspunten tegen het boeddhisme afzetten, kom ik tot het volgende
overzicht:

= Afwezigheid van een God en godsbeelden

A Kempis gaat hierin niet zo ver als Eckhart die God in zijn absolute vorm ‘Godheid’ noemt
of ‘Niets’. A Kempis blijft heel duidelijk spreken over en tegen een persoonlijke God, die hij
meestal ‘Heer’ of ‘Gij’ noemt. Hij probeert geen nieuwe uitwerking te geven van wie of wat
God is, maar beschrijft hem in het meer gangbare christelijke vocabulaire, met termen als

137
Hoewel God voor hem boven alles verheven

Vader, Allerhoogste, Schepper en Almachtige.
is, beschrijft hij God eerder als een persoon dan als ‘iets voorbij woorden en beelden’; dit
aspect kan spiritueel zoekende westerlingen afschrikken.

= FEthiek
A Kempis hanteert een strenge christelijke ethiek, waarbij het hem er vooral om gaat dat de
mens kritisch naar zichzelf kijkt, zichzelf hoge ethische eisen stelt, hoger dan aan zijn
omgeving. Mensen moeten niet klagen over anderen maar juist zichzelf verbeteren. Deugd,

gehoorzaamheid en tucht zijn voor hem belangrijk.'*® Boeddhisme en christendom kennen

vergelijkbare voorschriften voor ethisch en zedelijk gedrag. In het boeddhisme ontbreken

135 Cf. ibidem, pp. 110-111; p. 122.

136 7ie eveneens Liicker, p. 110.

137 Zie hiervoor bijvoorbeeld respectievelijk A Kempis, p. 89; p. 75;
138 Zie hiervoor bijvoorbeeld respectievelijk A Kempis p. 32; p. 52;
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echter de voorschriften omtrent de eerbied voor God en het uitdrukkelijke gebod van de
(naasten)liefde.

= Niet-geinstitutionaliseerd
Net als bij Eckhart draait A Kempis’ mystiek om het persoonlijke geloofsleven en de eigen
verantwoordelijkheid hiervoor. We vinden in De Navolging dan ook geen verwijzingen naar

de kerk/het instituut.'*

Wel wordt er in het werk veel gesproken over de Eucharistie, die
uiteraard in de kerk plaatsvindt.

= Geloofwaardige en logische filosofie/wijsheid
Net als Eckhart en het boeddhisme leert ook A Kempis ons dat er voor de verlichting een
radicale afgescheidenheid, oftewel afsterven aan het eigen ik en alle dingen, noodzakelijk
is." A Kempis maakt regelmatig gebruik van dezelfde terminologie als Eckhart, zoals
bijvoorbeeld in de volgende tekst:

“En zolang iemand niet is ontdaan van alles wat geschapen is, kan hij zich niet vrij op

het goddelijke richten. Daarom namelijk worden er maar zo weinig contemplatieven

gevonden, omdat maar weinigen zich van het vergankelijke en geschapene weten af

te scheiden.”""!
In een toestand van complete ‘afgescheidenheid’ kunnen God en mens één worden.'** A
Kempis noemt dit ook regelmatig ‘in God opgalaln’.143 Net als de Vier Nobele Waarheden die
de Boedhha onderwees, leert A Kempis de mens:

“Houd dit korte en allesomvattende woord in uw geheugen: laat alles los en gij zult

alles vinden; doe afstand van zinloze verlangens en gij zult tot rust komen.”'**
Om van het lijden verlost te worden en verlichting te vinden moet de mens zich volgens A
Kempis onthechten van het vergankelijke, in de eerste plaats van zichzelf. A Kempis gebruikt
hiervoor vaak de woorden ‘zelfverloochening’ en ‘wereldverachting’. Naast de
Abgeschiedenheit vinden we Eckharts uitdrukking Bloss-sein volgens Liicker in precies
dezelfde betekenis terug in De Navolging: ook A Kempis zegt dat de mens leeg moet worden
van alle dingen en van zichzelf, en geen bijzondere liefde of voorkeur moet overhouden;

145
d.

alleen dit leidt tot ware vrijhei Men dient Jezus na te volgen in zelfloos zijn en zich

9 serloh, p. 24.

0 Liicker, p. 145.

141 A Kempis, p. 128 (Derde Boek, Hoofdstuk 31, vers 6-7).

12 7ie bijvoorbeeld A Kempis p. 129 (Derde Boek, Hoofdstuk 31, vers 9).

8 7Zie bijvoorbeeld A Kempis, p.162 (Derde Boek, Hoofdstuk 53, vers 4-5).

144 Ibidem, p. 130 (Derde Boek, Hoofdstuk 32, vers 4); Cf. p. 139 (Derde Boek, Hoofdstuk 39, vers 5).

145 Liicker, pp. 120-121; Cf. A Kempis, Derde Boek, Hoofdstuk 37 (over de volledige overgave van het zelf, het
zonder voorkeur blijven en de ware vrijheid).
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volledig over te geven aan de wil van God. Door vrij te zijn van zichzelf bereikt men de ware
humilitas (nederigheid) en daarmee een volledige openheid voor God.'*

= Meditatie
De meditatiemethode die A Kempis hanteert, betreft een innerlijke geesteshouding met een
focus op God, die men zich constant, dus tijdens bezigheden en rust, voor ogen houdt. Dit
houdt in dat men er constant op uit moet zijn de ‘neiging tot zichzelf en tot ieder persoonlijk

5147 ¢

en stoffelijk goed te vernietigen’'?’, “alleen aandacht te hebben voor het eeuwige’'**

en ‘aan
de Zoon Gods door deugdzaamheid gelijk te worden’.'* Belangrijk bij A Kempis is het lijden
van Jezus voortdurend te overdenken, hem te willen navolgen, zelfs zijn kruis te willen
dragen, want zo geeft men de eigen wil op en geeft men zich over aan Gods wil."”? Verder
geeft A Kempis in het hoofdstuk De oefening van de goede kloosterling enkele tips en
oefeningen waaronder de (mediatie)oefening ’s morgens te bedenken wat men die dag gaat
doen en ’s avonds zijn daden, woorden en gedachten op deugdzaamheid te onderzoeken."'
We vinden veel van A Kempis’ leer terug in de Geestelijke Oefeningen van Ignatius
van Loyola, de oprichter van de ‘Sociéteit van Jezus’, beter bekend als de Jezuieten, opgericht
in 1534. Ignatius beveelt dit werk als vaste lectuur aan vanaf het begin van de Tweede Week
van de Geestelijke Oefeningen.'”” De Geestelijke Oefeningen voorzien in een christelijke
vorm van meditatie, een soort retraite die officieel vier weken duurt. Evenals de ‘methode’
van A Kempis is deze gericht op het loslaten van alle gehechtheden zodat men de dingen kan
zien zoals ze echt zijn,"”* alsmede een diepgaande bezinning op het lijden van Christus waarin
de deugden van nederigheid, geduld en liefde zo helder naar voren komen."* Een groot
verschil met boeddhistische vormen van meditatie, waar het niet-denken centraal staat, is dat
bij de christelijke meditatie van Ignatius het denken als essentieel instrument wordt gezien om

te onderscheiden wat waar is en wat niet.'>>

Daardoor kan men uiteindelijk het denken als het
ware overgeven aan God. Ook A Kempis zet het denken in om zich los te maken van de ik-

gebondenheid en van alle andere aardse zaken, en om zich volledig te focussen op God en

146 yan Geest, p. 282; p. 284.

7 A Kempis, p. 163 (Derde Boek, Hoofdstuk 53, vers 14).

8 Tbidem, p. 164 (Derde Boek, Hoofdstuk 54, vers 18).

9 Tbidem, p. 165 (Derde Boek, Hoofdstuk 54, vers 30).

0 Liicker, p. 97.

1A Kempis, pp. 38-40 (Eerste Boek, Hoofdstuk 19, bijvoorbeeld vers 39).

132§ Tesser, De geestelijke oefeningen van Sint Ignatius van Loyola (vertaling uit de Spaanse grondtekst), ’s-
Hertogenbosch: 1953, p. 54 (GO 100).

153 Hugo M. Enomiya-Lassalle, Zazen en de geestelijke oefeningen van de Heilige Ignatius, Nijmegen: 1978, p.
77.

1% Ibidem, p. 27.

'3 Ibidem, p. 83.
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Gods wil. Ignatius kent overigens een groter dualisme (hij spreekt veelvuldig over
boetedoening, zonde, de duivel, goed en kwaad) dan A Kempis, die zich regelmatiger uitlaat
in non-dualistische termen, zoals we hieronder bij het kopje ‘non-dualisme’ zullen zien.

De meditatie van Thomas A Kempis wijkt wat betreft methode en doel dus deels af
van die in het boeddhisme. Een belangrijke overeenkomst vinden we in het opgeven van het
ego, die bij beiden centraal staan om het doel te bereiken.'*

= Niet-dogmatisch
Thomas a Kempis is dogmatisch in die zin dat hij veel kerkelijke dogma’s duidelijk volgt en
aanhaalt; zo spreekt hij bijvoorbeeld veel over het Laatste Oordeel. Maar omdat het bij A
Kempis om de weg van de persoonlijke innerlijke spiritualiteit gaat, doet hij een beroep op het
individu zelf om kritisch naar zichzelf te kijken, met het doel om een zelfloos en deugdzaam
leven te leiden door de gelijkvormigheid met Christus na te streven. Jezus’ leer was verre van
dogmatisch aangezien hij Gods geboden samenvatte als de liefde tot God en tot de naaste als
zichzelf. Jezus’ niet-dogmatische benadering zien we dan ook voortdurend terug bij A
Kempis, bijvoorbeeld in de teksten:

“Bij God weegt zwaarder de mate van liefde waarmee iemand handelt dan hetgeen hij

doet 59157

“Veel doet hij die veel bemint.”'*®

“Wat baat het u diepzinnig over de Drie-eenheid te redeneren als ge de nederigheid
mist en daarom de Drie-eenheid mishaagt?”'>’

“Echt groot is hij die groot is in de liefde.”'®

“Al zoudt ge de hele bijbel van buiten kennen en de uitspraken van alle filosofen, wat
zou u dat alles baten zonder de liefde Gods en zijn genade?”'®!

“De boeken spreken maar één taal, maar dat woord onderricht niet iedereen in
dezelfde mate. Omdat Ik in het innerlijk de Leraar van de waarheid ben en Degene
die de harten peilt, de gedachten verstaat en tot daden aanspoort, daarom geef Ik aan

ieder zoals Ik het voor hem passend acht.”'®

1% Cf. Posthuma, p. 75: in het boeddhisme dient meditatic om terug te keren naar de oorspronkelijke
boeddhanatuur terwijl christelijke meditatie dient om God, ondanks onszelf, te vinden.

57 A Kempis, p. 33 (Eerste Boek, Hoofdstuk 15, vers 5).

158 Ibidem, vers 6.

159 Ibidem, p. 17 (Eerste Boek, Hoofdstuk 1, vers 7).

160 Ibidem, p. 22 (Eerste Boek, Hoofdstuk 3, vers 34).

161 Ibidem, pp. 17-18 (Eerste Boek, Hoofdstuk 1, vers 10).

162 Ibidem, p. 144 (Derde Boek, Hoofdstuk 43, vers 17).
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=  Voorbij de ratio/gericht op ervaring
Bij A Kempis ligt de nadruk op de ervaring en de praktijk van het geestelijk leven.
Velzeggend in dit kader is bijvoorbeeld zijn uitspraak “Een diep berouw wil ik liever voelen
dan de begripsbepaling ervan kennen”.'®® Het gaat bij A Kempis om het ervaren en het doen,
constateren ook Liicker en Iserloh.'® A Kempis wijst erop dat men niet op onderzoek hoeft
uit te gaan maar zich slechts moet overgeven aan Gods wil. Eckhart is speculatiever, A

. . 165
Kempis is eerder simpelweg devoot.

Verder wordt de lichamelijke dimensie bij A Kempis
sterker afgewezen dan bij Eckhart, in die zin dat het lichaam door A Kempis als een
regelrecht obstakel, als een last wordt gezien die de mens afthoudt van God. Dit terwijl in het
boeddhisme de lichamelijke ervaring niet afgewezen wordt en zelfs in de meditatie
geintegreerd is. De niet-rationele dimensie is echter uitdrukkelijk aanwezig in zijn leer en
wordt bijvoorbeeld mooi verwoord in het volgende vers:

“Hoe meer iemand met zichzelf de vrede heeft gevonden en innerlijk eenvoudig is

geworden, des te talrijker en hoger dingen ziet hij zonder moeite in, want het

verlichte inzicht ontvangt hij dan van boven.”'®

=  Gericht op het hier-en-nu
Het boeddhisme en Eckhart zijn meer gericht op het vinden van verlichting in het heden dan
A Kempis. Hij heeft namelijk meer de neiging om het leven in het hier-en-nu gering te
schatten in het licht van een eeuwig leven in de hemel en het toekomstige Rijk van God. Bij A
Kempis zien we dus veel sterker het lineaire tijdsbegrip waar het christendom bekend om
staat dan bij Eckhart.

= Tolerantie/geweldloosheid
A Kempis predikt een uiterst vredelievende en geweldloze leer; dit volgt dan ook vrijwel
automatisch uit zijn nadruk op de navolging van Jezus en op de nederigheid. In het hoofdstuk
genaamd De goede vredelievende mens legt A Kempis bijvoorbeeld uit hoe belangrijk
vredelievendheid, verdraagzaamheid en het niet-veroordelen van de ander zijn.167 De
individuele geloofsbeleving impliceert tevens een zekere tolerantie jegens andersdenken, en

zeker geen veroordeling, aangezien men volgens A Kempis kritisch moet zijn naar zichzelf en

niet naar anderen. '°® Hij zegt dat vriend en vijand de mens ter harte moeten gaan, maar ook

163 Ibidem, p. 17 (Eerste Boek, Hoofdstuk 1, vers 9).

164 Liicker, p. 112; Iserloh, p. 7; p.14.

165 Iserloh, p. 23.

166 A Kempis, p. 20 (Eerste Boek, Hoofdstuk 3, vers 14).
17 Ibidem, pp. 62-64 (Tweede Boek, Hoofdstuk 3).

18 Ibidem; Cf. pp. 32-33.
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dat er voor allen gebeden moet worden dat ze Jezus kennen en liefhebben, dus enig
proselitisme wordt niet geschuwd.'®

= Mededogen/compassie
We vinden het mededogen en de compassie van Jezus overal in De Navolging terug. Zo lezen
we bijvoorbeeld dat we betrokken moeten zijn bij mensen die in nood zijn, onze vijanden
moeten beminnen, en dat we solidair moeten zijn met de armen, onschuldigen en eerlijken.'™
A Kempis draagt de mens op zoals Jezus te zijn, die zich ook ontfermde over armen,
zwakkeren, zieken en verstotenen en zijn vijanden liethad. A Kempis richt zich overigens, in
tegenstelling tot Jezus, voornamelijk op het (teruggetrokken) kloosterleven.

= Verbondenheid van alles met alles
A Kempis laat zich in vergelijking met het boeddhisme en Eckhart minder duidelijk uit over
een wederzijdse verbondenheid of athankelijkheid van alles met alles, wel zegt hij:

“Hij voor wie alles één is, die alles tot het ene terugbrengt en alles in het ene ziet,

kan standvastig zijn van hart en in God blijvend vrede hebben.”!"!
A Kempis gelooft dat alles uiteindelijk van en uit God komt en daarom in de grond van
zijn bestaan God is. Er is in zijn leer veel meer sprake van een volledige gerichtheid van
de gehele schepping op God dan van een onderlinge verbondenheid en afhankelijkheid
van alles.

= Rituelen
A Kempis opereerde binnen het kader van de rooms-katholieke kerk, zodat we kunnen stellen
dat alle kerkelijke rituelen in zijn leer geintegreerd zijn.

= Reincarnatie
De begrippen reincarnatie van het boeddhisme en het leven na de dood volgens Thomas A
Kempis hebben een volstrekt verschillende betekenis. A Kempis zegt dat het eeuwige leven in
de hemel de beloning is voor degene die verlicht is oftewel: voor diegene die zijn ikheid
loslaat en zich met vurige liefde volledig overgeeft aan Gods wil. In het boeddhisme is
reincarnatie in het aardse leven iets wat gebeurt als men niet verlicht is, en dus eerder een
straf dan een beloning. De verlichte wordt daarentegen bevrijd van alle lijden, hij bereikt het
nirvana en ontsnapt aan de keten van wedergeboorten. Het nirvana kunnen we daarentegen

wel vergelijken met de hemel of het Koninkrijk van God, maar waar het nirvana slaat op het

199 7ie bijvoorbeeld A Kempis, p. 70 (Tweede Boek, Hoofdstuk 8, vers 24).
170 Zie hiervoor respectievelijk A Kempis p. 33; p. 70; p. 165.
7 Ibidem, p. 20 (Eerste Boek, Hoofdstuk 3, vers 10).
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opgaan in het niets, slaat het Koninkrijk Gods bij A Kempis op het opgaan in een
(persoonlijke) God.
= Positieve connotaties met Boeddha

Bij A Kempis draait alles om het navolgen van Jezus in zelfloos zijn. Net als Boeddha heeft
Jezus positieve connotaties zoals vredelievendheid en compassie, alleen krijgt bij Jezus het
lijden meer nadruk. Belangrijk bij A Kempis is het lijden van Jezus voortdurend te
overdenken, hem te willen navolgen, zelfs zijn kruis te willen dragen, want dit staat voor het
opgeven van de eigen wil en de overgave aan Gods wil. Het lijden krijgt bij hem dus meer
aandacht en waardering dan in het boeddhisme. Boeddha was weliswaar ook veel met lijden
bezig, maar meer met hoe het ophoudt dan met een acceptatie en een zekere waardering
ervan. De Dalai Lama zegt dan ook dat we het lijden niet moeten zoeken maar wel dat het

172

erbij hoort.”~ A Kempis stelt het iets scherper, namelijk dat we niet zozeer vrede vinden als

we ongevoelig worden voor tegenslagen, maar als we ze nederig ondergaan.'” Als men Jezus
écht wil volgen moet men volgens hem zelfs ‘van harte lijden’.174
= Non-dualisme

A Kempis laat zich veel uit in dualistische termen: goed en kwaad, hemel en hel, deugd en
zonde, beloning en straf. Wel zegt hij “Een zuiver hart dringt door hemel en hel heen” en:
“Want wie God met heel zijn hart liefheeft vreest geen dood en geen straf, geen oordeel en
geen hel, want de volmaakte liefde geeft veilige toegang tot God.”'"
Hij spreekt ook, in navolging van Eckhart, over de noodzaak van het ‘arm en naakt van geest

zijn’, dat belangrijker is dan alle wetenschap, boete, deugd en godsvrucht.'”

A Kempis heeft
een negatiever mensbeeld dan Eckhart, hij wijst vaak op de zondigheid en zwakheid van de
mens. Maar hoewel de mensen het niet verdienen, liggen zij God toch na aan het hart; zonder

verdienste heeft God de mensen toch lief, zegt A Kempis.'”’

4.5 Belangrijkste verschillen tussen A Kempis’ mystiek en het boeddhisme
In het voorgaande overzicht constateerden we naast overeenkomsten ook al enkele duidelijke
verschillen met het boeddhisme. De belangrijkste verschillen tussen A Kempis en het

boeddhisme zijn:

172 Posthuma, pp. 265-266.

A Kempis, p. 63 (Tweede Boek, Hoofdstuk 3, vers 18).

1 Zie A Kempis, Hoofdstuk 12 van het Tweede Boek, genaamd De koninklijke weg van het heilig kruis.

175 Ibidem, respectievelijk p. 64 (Tweede Boek, Hoofdstuk 4, vers 9) en p. 53 (Eerste boek, Hoofdstuk 24, vers
44).

176 Ibidem, respectievelijk p. 77 (Tweede Boek, Hoofdstuk 11, vers 25) en p. 76 (ibidem, vers 19-21).

17 Zie bijvoorbeeld respectievelijk A Kempis, p. 89 (Derde Boek, Hoofdstuk 5, vers 1-2) en p. 96 (Derde Boek,
Hoofdstuk 8, vers 8; 10; 11).
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= Geloof in God en Gods wil
Waar het boeddhisme het ‘niets’ als de grond van het bestaan beschouwt, is dat voor A
Kempis God, de grote Ander, een transcendente werkelijkheid waarmee de mens een
persoonlijke relatie kan hebben. Dit zien we bijvoorbeeld terug in uitspraken als “Alles komt
van U en daarom moet Gij in alles geprezen worden” of “Laat uzelf los en gij vindt Mij”.""® A
Kempis gelooft uitdrukkelijk in een God die begaan is met de mens en met zijn gehele

179

schepping. "~ Uit het geloof in God vloeit ook het geloof in Gods wil voort, wat we in het

gehele boek terugzien, bijvoorbeeld in de uitspraak “Laat uw wil mijn wil zijn en mijn wil de
uwe altijd volgen en daarmee volkomen één zijn”.'*
= Geloof in Christus

181

A Kempis is sterk christocentrisch, zoals de titel van zijn werk al duidelijk maakt. ®" Jezus is

voor A Kempis, naast leraar, ook daadwerkelijk de verlosser van de mens.'®? In het boek
spreekt God, meestal bij monde van Jezus, de mens herhaaldelijk toe als ‘mijn zoon’.'®
Opvallend is dat A Kempis geen onderscheid lijkt te maken tussen God en Jezus; op het ene
moment spreekt A Kempis zijn Heer aan als ‘God’ of ‘Vader’ en dan weer als ‘Verlosser’ of
met andere termen die naar de gekruisigde Christus verwijzen. Als hij zich tot de lezer richt
over het navolgen van Christus noemt hij deze ook vaak Geliefde, Beminde of Bruidegom. A
Kempis richt zich, zoals reeds eerder vermeld, veel meer dan Eckhart op het lijden van
Christus en de identificatie met zijn lijden.184

= Geloof in de Heilige Geest
We vinden bij A Kempis regelmatig referenties aan de Drie-eenheid en de Heilige Geest.'®

= Geloof in een onvergankelijke ziel
Net als Eckhart gelooft A Kempis dat de mens een ziel heeft, die de woonplaats van God kan

186

worden en op die wijze de eeuwigheid bereikt. ™ Het boeddhisme gelooft daarentegen niet in

onvergankelijkheid.

'8 Ibidem, respectievelijk p. 116 (Derde Boek, Hoofdstuk 22 vers 11) en p. 136 (Derde Boek, Hoofdstuk 37,
vers 1).

' Zie ook Van Geest, p. 181; pp. 202-203.

0A Kempis, p. 106 (Derde Boek, Hoofdstuk 15, vers 17).

'8! Zie ook Van Geest, p. 175.

'82 Ibidem, p. 236.

'8 A Kempis, zie bijvoorbeeld p. 91; pp. 100-102; p. 105; pp. 107-108; p. 120; p. 124; p. 147; p. 149.

184 7ie ook Liicker, p. 99.

183 Zie voor een verwijzing naar de Drie-eenheid bijvoorbeeld A Kempis, p. 17 en voor een verwijzing naar de
H. Geest p. 59; p. 99 en p. 141.

186 7ie bijvoorbeeld A Kempis, p. 177 (Derde Boek, Hoofdstuk 59, vers 19).
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= Geloof in een leven na de dood
A Kempis legt in De Navolging uit hoe de mens door aan zichzelf af te sterven, het eeuwig
leven in God verwerft.'®’ Hij spreekt ook op enkele plekken over de hel en het vagevuur,
zoals bijvoorbeeld in het hoofdstuk genaamd Het oordeel en de straf voor de zonden'™; hij
spreekt echter vooral over de hemel en het eeuwig leven in het Koninkrijk Gods.'®® Paul van
Geest concludeert dat A Kempis in zijn werk over de hemel spreekt als een werkelijkheid die
door God is gewild en waarnaar de mens verlangt en dat de hel voor hem slechts een
mogelijkheid is die de mens door zichzelf werkelijkheid kan laten worden.'”® Ook in A
Kempis’ leer is er dus geen sprake van reincarnatie zoals het boeddhisme dat kent, maar wel
van een vorm van leven na de dood, namelijjk het eeuwig leven, indien men met zijn ziel
opgaat in God. Dit is enigszins te vergelijken met het nirvana van het boeddhisme, zij het dat
daarbij God geen rol speelt.

=  Geloof in het Laatste Oordeel
Thomas a Kempis spreekt, in tegenstelling tot Meister Eckhart, herhaaldelijk over het Laatste
Oordeel en de beloning en straf die de mens daar ten deel kan vallen; hieruit blijkt weer A
Kempis’ meer dualistische benadering."”"

= Meer nadruk op het lijden
Zoals onder het kopje ‘positieve connotaties met Boeddha” geconstateerd, krijgt bij A Kempis
het lijden veel meer nadruk en waardering dan in het boeddhisme. Soms wordt het lijden zelfs
door hem verheerlijkt, zie bijvoorbeeld de volgende uitspraken in het hoofdstuk De
koninklijke weg van het heilig kruis:

“Wanneer gij zover gekomen zult zijn dat leed u zoet en aangenaam is om Christus:

geloof dan gerust dat het goed met u gaat, want gij hebt het paradijs op aarde

gevonden.”'"?
“Niets is aangenamer voor God, niets beter voor uzelf in deze wereld dan graag iets
lijden voor Jezus Christus.”""?
“Denk toch eens na: als er iets beters was geweest en van groter nut voor de
zaligheid van de mens dan het lijden, dan had Christus ons dat toch zeker met woord

en voorbeeld duidelijk gemaakt.”'**

'87 Zie bijvoorbeeld A Kempis, p. 137 (Derde Boek, Hoofdstuk 37, vers 16).
188 Ibidem, Hoofdstuk 24 van het Eerste Boek; zie ook p. 45.

'8 7ie bijvoorbeeld A Kempis, p. 49; p. 79; p. 134 en p. 150.

190 van Geest, p. 254.

! Zie bijvoorbeeld A Kempis, pp. 51-53 en p. 149.

192 Ibidem, pp. 80-81 (Tweede Boek, Hoofdstuk 12, vers 47).

193 Ibidem, p. 81 (Tweede Boek, Hoofdstuk 12, vers 57).
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Zijn leer is qua tucht en ascese, zowel lichamelijk als geestelijk, als strenger te beschouwen
dan het boeddhisme; lijden is volgens A Kempis louterend en dient men derhalve nederig te
ondergaan. Sterker nog, door het geloof in een oneindig liefdevolle en barmhartige God kan
de mens dit lijden zelfs met vreugde dragen.
= Nadruk op Liefde

Het draait bij A Kempis om de onbaatzuchtige liefde van God voor de mens en vice versa van
de mens voor God. A Kempis bedoelt daarmee een zuivere, zelfloze liefde, die niet vermengd
is met eigenbelang of eigenliefde.'”” Pas als iemand geen ik meer heeft, is zijn of haar liefde
voor God volledig, en heeft diegene de medemens net zo lief als zichzelf omdat er zonder zelf
geen onderscheid meer tussen zichzelf en de naaste is. De liefde is in het christendom een
doel op zich, waar het in het boeddhisme eerder een bijproduct is van degene die naar
verlichting streeft. In het boeddhisme is het zelfloos worden namelijk het doel, bij A Kempis
is dat het volledig, dus zelfloos, liefhebben. Dit leidt respectievelijk naar het nirvana volgens
het boeddhisme, en volgens het christendom naar het eeuwig leven oftewel het Koninkrijk

van God of de hemel.

S. Conclusies
In de voorgaande twee hoofdstukken hebben we de christelijke mystiek van respectievelijk
Meister Eckhart en Thomas A Kempis naast het boeddhisme gelegd en op een vijftiental

punten met het boeddhisme vergeleken. Samengevat zijn dit hiervan de resultaten:

De belangrijkste overeenkomst vinden we in de door allen onderschreven ‘weg’ naar
de verlichting. Bij alle drie is de kern van hun leer dat men voor de verlichting het ego en alle
gehechtheden dient op te geven. Men moet als het ware afsterven aan het eigen ik en aan alle
dingen, oftewel een staat van totale onthechting en leeg-zijn bereiken. Eckhart noemt dit ook
wel ‘afgescheidenheid’, A Kempis spreekt vooral van ‘zelfverloochening’” en
‘wereldverachting’. Volgens hen wordt men zo één met God en vindt men innerlijke vrede en
het eeuwig leven in het Koninkrijk van God. Volgens het boeddhisme wordt men op deze
manier bevrijd uit de cyclus van wedergeboorten (samsara) en bereikt men het nirvana; er
komt dan een einde aan onwetendheid en lijden omdat het ego uitdooft, en na de dood gaat
men vervolgens op in het niets. Wellicht zijn het nirvana en de hemel oftewel het Koninkrijk
Gods voor wat betreft de ervaring van gelukzaligheid overigens wel enigszins vergelijkbaar.

Een verdere overeenkomst vinden we specifieker tussen Eckhart en het boeddhisme, omdat

194 Ibidem, pp. 81-82 (Tweede Boek, Hoofdstuk 12, vers 60).
195 Ibidem, p. 76 (Tweede Boek, Hoofdstuk 11, vers 12).

36



Eckhart God of beter gezegd de Godheid ook wel ‘Niets’ noemt, aangezien Hij voorbij alle
woorden en beelden gaat. We hebben echter ook geconstateerd dat Eckharts Godheid toch wel
iets anders is dan de Leegte of het Niets in het boeddhisme. Toch vindt met name het
zenboeddhisme, dat de nadruk legt op het radicale loslaten van al het kenbare, hier bijzonder
veel aansluiting met Meister Eckhart.'”®

Verdere overeenkomsten vinden we in de hoogstaande ethiek die allen hanteren; in het
boeddhisme kent men de morele code van de vijf voorschriften en de regels van het
Achtvoudig Pad; in het christendom de Tien Geboden aangevuld met Jezus’ geboden van de
liefde voor God en de naaste. Ook het (weinig tot) niet-geinstitutionaliseerde aspect dat veel
westerlingen aanspreekt in het boeddhisme, vinden we terug bij de twee christelijke mystici.
Hoewel zij tot de (rooms-katholieke) Kerk behoorden, richtten zij zich namelijk allebei op het
persoonlijke geloofsleven en de eigen verantwoordelijkheid hiervoor. Omdat het hun vooral
om de individuele geloofsbeleving en de navolging van Jezus Christus gaat, hebben we tevens
geconstateerd dat er door hen, en met name door Eckhart, verre van dogmatisch wordt
gedacht. Hun leer gaat veelal voorbij de ratio en is sterk gericht op de ervaring. Ueda vindt de
ervaring van God als Niets bij Eckhart zelfs vergelijkbaar met de boeddhistische ervaring van
het Niets. Eckhart en het boeddhisme zijn verder, meer dan A Kempis, sterk gericht op het
bereiken van de verlichting in het hier-en-nu. Tolerantie, geweldloosheid, compassie en
mededogen vinden we bij allen terug omdat zij de uiterst vredelievende, geweldloze en
compassievolle leer van Jezus respectievelijk Boeddha volgen. Ook het geloof in de
onderlinge verbondenheid van alles met alles vinden we bij alle drie terug, maar vanuit een
verschillende basisfilosofie. Bij het boeddhisme volgt dit uit het geloof dat niets een eigen
onafhankelijk zelf heeft en dus niets op zichzelf bestaat; bij de twee christelijke mystici komt
het voort uit het geloof dat alles uit God voortkomt en derhalve in zijn diepste wezen é¢n is in
en met God. Zowel in het boeddhisme als in de rooms-katholieke kerk vinden we vele
rituelen. Een verdere overeenkomst tussen Eckhart en het boeddhisme, met name met de
radicaal non-dualistische zen-stroming, is hun sterk non-dualistische benadering; dit geldt
veel minder voor A Kempis.

Het belangrijkste verschil tussen deze christelijke mystici en het boeddhisme zit hem

in het geloof in God als de grond van het bestaan versus sunyata, de Leegte of het Niets.'’
Het christendom kunnen we volgens de typologie van Mommaers (zie paragraaf 2.1)

beschouwen als theistische mystiek en het boeddhisme als wezensmystiek. Christenen zijn

1% 7ie hiervoor ook Mommaers/Van Bragt, p.184.
197 Zie voor verdere toelichting bijvoorbeeld Anbeek 1994, p. 144; p. 175.
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geneigd wezensmystiek als een ‘lagere’ vorm van mystiek te zien omdat God hier buiten
beschouwing blijft, boeddhisten achten hun mystiek echter precies om diezelfde reden
‘hoger’.198 Door het onderscheid tussen mens en God, de Ander, is volgens boeddhisten de
christelijke ontkenning van het ik niet radicaal genoeg. Het slaagt er niet in de diepste wortels
van het op zichzelf gerichte ego van de mens uit te roeien waardoor dit een object blijft
waaraan men zich kan hechten, aldus de boeddhistische kritiek.'”® Eckharts meer non-
dualistische mystiek vormt hierop volgens veel boeddhisten een uitzondering.

Uit het geloof in God als hogere macht volgt ook het geloof in Gods wil. Daarnaast
vinden we in het christendom en dus ook bij Eckhart en A Kempis ook het geloof in Jezus en
de Heilige Geest als onderdelen, ‘personen’, van God. De meditatie die in het boeddhisme
zo’n grote rol speelt, treffen we bij deze christelijke mystici veel minder aan, hoewel A
Kempis wel enkele praktische wenken geeft. Zijn leer is daarnaast een grote inspiratiebron
geweest voor Ignatius van Loyola en diens Geestelijke Oefeningen, een relatief bekende vorm
van christelijke meditatie. Opvallend is verder dat de lichamelijke ervaring in het boeddhisme
volledig wordt geaccepteerd en zelfs in de meditatie geintegreerd is, terwijl deze bij de
christelijke mystici als ‘storing’ wordt ervaren. Het boeddhistische concept reincarnatie komt
niet voor in het christendom, tenzij men Gods incarnatie als Jezus zo wil zien.

Verder is de rol van het lijden een punt van verschil tussen het boeddhisme en de
christelijke mystici. Met name bij Thomas a Kempis zien we dat het persoonlijk lijden als iets
waardevols en louterends wordt gezien, iets wat men moet omarmen of op zijn minst geduldig
moet verdragen, zoals Christus dat ook deed. Het boeddhisme ziet het lijden als inherent aan
het aardse leven maar waardeert het niet positief. Nog een verschilpunt zien we in het
christelijke geloof in het eeuwig leven en hieraan gekoppeld in een eeuwige onvergankelijke
ziel, namelijk als die één wordt met de eeuwige God, tegenover de boeddhistische ontkenning
van een permanente ziel. Daarnaast vinden we bij A Kempis regelmatig verwijzingen naar het
Laatste Oordeel, waarvan in het boeddhisme geen sprake is. Het concept karma, dat als het
ware kan straffen en belonen voor bepaalde daden, komt hier misschien nog enigszins bij in
de buurt.

We hebben gezien dat het merendeel van de aspecten die het boeddhisme aantrekkelijk
maken voor westerse mensen ook terug te vinden zijn in de leer van de christelijke mystici

Meister Eckhart en Thomas a Kempis. De afwezigheid van God in het boeddhisme is echter

198 Cf. Mommaers, pp. 83-84; Abe 1985, p. 187; Abe 1999, p. 110.
199 7ie Anbeek/Van Bragt/Cornélis, p. 26; Van Bragt/Mommaers p. 195; Cf. Anbeek 1994, p. 195; p. 215; p.
239; p. 250.
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het grootste verschil en kan voor velen aantrekkelijk zijn, maar brengt een implicatie mee

waar ik graag nog een extra hoofdstuk aan wil wijden: de rol van de (naasten)liefde.

6. Liefde en naastenliefde in het christendom
Uit het belangrijkste verschil tussen het boeddhisme en de twee christelijke mystici, namelijk

het wel of niet geloven in God en daarmee ook Jezus, vloeit namelijk een ander groot verschil

voort, dat het christendom mijns inziens een meerwaarde geeft ten opzichte van het

boeddhisme. Hier is al veel over geschreven en gefilosofeerd en in dit korte hoofdstuk wil ik
hier het mijne nog aan toevoegen. De meerwaarde van het christendom zit hem in mijn optiek
in het centraal stellen van Gods en Jezus’ liefde voor de mens en de opdracht tot
naastenliefde, terwijl het boeddhisme ten eerste niet in een liefdevolle God gelooft en, ten
tweede, de neiging heeft om liefde te beschouwen als een hartstocht of verlangen, dus als een
gehechtheid. Het geloof in God als de Ander die oneindig veel van de mens houdt en die van
hem vraagt hem én elkaar lief te hebben, heeft daardoor veel meer de neiging om een vurige
liefde op te wekken. Maar zoals we hebben gezien, kent ook het boeddhisme de karuna
(naastenliefde), die volgens de boeddhistische leer vanzelf opwelt in de mens als deze zijn ego
opzij zet. Daarnaast wijst de praktijk van vele boeddhisten uit dat deze religie wel degelijk
sterk aan compassie, vriendelijkheid en naastenliefde appelleert. Toch is de liefde minder een
doel op zich dan in het christendom en is de vurige, gepassioneerde liefde die we daar kunnen
aantreffen in zekere zin wezensvreemd aan het boeddhisme.

Met het belang van ‘het goede’ in de vorm van de liefde in het christendom, hangt de
strijd tegen ‘het kwade’ in de vorm van lijden en onrechtvaardigheid in de wereld samen. Het
christendom streeft ernaar het Koninkrijk Gods op aarde te creéren en is daardoor van nature
meer betrokken bij het aardse lijden. Het christendom draait om liefde en daarmee om het
goede doen en het bestrijden van het kwaad, terwijl het boeddhisme (bij uitstek het Mahayana
cq. Zen) de dichotomie tussen goed en kwaad juist wil overstijgen en het veel belangrijker
acht om zich bewust te worden van de Leegte die aan de tegenstelling tussen goed en kwaad
vooraf gaat.’”

Christus’ boodschap van liefde is intrinsiek ethisch en naar buiten gericht, naar de
wereld en de naaste; het boeddhisme aan de andere kant is naar binnen gericht, met als doel

verlicht te raken. Het verschil tussen een Boeddha (een verlichte) en een Bodhisattva (een

20 yan van Bragt in: Christa Anbeek, Jan van Bragt en Etienne Cornélis, Voorbij goed en kwaad. Christendom en
boeddhisme, Kampen: 1991, p. 25; Cf. Christa Anbeek in Anbeek/Van Bragt/Cornélis, p. 95 en Abe 1985, p.
111.
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verlichte die terugkeert naar de wereld om mensen te bevrijden van hun lijden) brengt echter
wel weer ethiek terug in het boeddhisme. Toch lijkt de wereld in deze religie niet voldoende
‘echt’ te zijn om echt onze zorg en aandacht te trekken, zo luidt de kritieck van Jan van
Bragt.””' Paul Mommaers beschrijft hoe juist de mystieke en gelukzalige ervaring van God de
mens naar activiteit en deugd drijft en hem zodoende menselijker, meer mens onder de

202
mensen maakt.

Het geloof in God en het ervaren van zijn liefde wekken dus de
naastenliefde in de mens op. Van Bragt stelt in dit kader dan ook dat met name het
zenboeddhisme de karuna centraler zou mogen stellen.””” Ook Nishitani stelt dat het
boeddhisme van nature te weinig gericht is op de samenleving, economie en politiek.”**
Masao Abe brengt tegen deze kritiek in dat het boeddhisme niet van de wereld afwil, maar
van het lijjden. Aan dat lijden ligt volgens het boeddhisme onwetendheid ten grondslag; het
boeddhisme wil de wereld dan ook niet ontvluchten maar begrijpen, zegt hij.*”> Hoe dan ook,
over dit verschil in wereldbeeld tussen christendom en boeddhisme is al veel geschreven en ik
verwijs hiervoor dan ook naar de relevante literatuur.

Het was mijn doel in deze scriptie aan te tonen dat vele voor westerse mensen
aantrekkelijke aspecten van het boeddhisme ook in de christelijke mystiek van Eckhart en A
Kempis terug te vinden zijn, en dit heb ik voor het merendeel van die aspecten inderdaad
kunnen constateren. Aan mijn conclusies wil ik tenslotte toevoegen dat Meister Eckhart als
een bijzonder goede brug tussen christendom en boeddhisme fungeert, omdat hij een mooie
synthese bewerkstelligt tussen radicaal non-dualisme (en daarmee het uitroeien van het ik) en
de allesdoordringende liefde, die het geloof in God met zich meebrengt. Die liefde zien we op
een nog lyrischer en vuriger, doch dualistischer, wijze terug bij Thomas a Kempis. In dit
kader wil ik graag besluiten met het volgende, dualistische doch inspirerende, citaat van Paul
Mommaers:

“Wat dienen we te beschouwen als de uiteindelijke Werkelijkheid: een Zijn dat

tenslotte alles reduceert tot hetzelfde, of de liefde die niet ophoudt het verschil te

laten uitkomen?"2%¢

%! Jan van Bragt, Preparatory Reflections on Zen and Ethics, in: Zen Without Dirty Hands?, Vogelenzang: 2001,
pp- 23-25.

““Mommaers, p. 83; Cf. Van Bragt/Mommaers p. 393 en Anbeek/Van Bragt/Cornélis p. 97 over de
‘menselijkheid’ van het christendom.

% Ibidem, p. 36.

24 Zie Anbeek 1994, p. 79.

205 Abe 1999, p. 118.

206 pay] Mommaers, geciteerd in: Van Bragt/Mommaers, p. 182.
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Bijlage 1: Schema van Eckharts ascese (in: Maria Alberta Liicker, Meister Eckhart und

die Devotio Moderna, Leiden: 1950, p. 155.)

II
ECKHARTS ASZESE IN BILDFORM

Fin Aufsatz von E. Wechssler {iber Deutsche und franzdsische Mystik (Euphorion
XXX, 1929, S. 40) regte zu dieser bildlichen Darstellung an. Es soll hier auch
der Phantasie ermoglicht werden, Eckharts Aszese mit einem Blick zu liberschauen.
Die Hauptgesichtspunkte des im ersten Kapitel behandelten Stoffes wurden hier —
nach Wechsslers Vorbild — in einer Seelensphire zusammengefasst.

Himmel

weineheit™

»got ingan™

Gottes Willen tun

Gott zu
eigen sem

Leben

Wande!barkeit

/ entbildet der
creatiren”

tium a tumultu
creaturarum

Erde
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Bijlage 2:

Gedicht Hsin Hsin Ming van Sengtsan (Japans: Sosan), de 3° Zen Patriarch (?-606)
(Nederlandse vertaling, via
(http://www.zenantwerpen.be/Dharma/Sutras/hsin_hsin_ming.htm , geraadpleegd op 20 mei
2008)

De grote weg is niet moeilijk

voor wie geen voorkeuren heeft.

Wanneer liefde en haat beide afwezig zijn,

wordt alles helder en onversluierd.

Maak je echter ook maar het kleinste onderscheid,

dan wijken hemel en aarde oneindig ver uiteen.

Wil je de waarheid zien,

wees dan nergens voor of tegen.

Het vergelijken van wat je bevalt met wat je niet bevalt,
is de ziekte van de geest.

Als je de diepste betekenis van de dingen niet begrijpt,

wordt je onontbeerlijke gemoedsrust onnodig verstoord.

De weg is volmaakt als onmetelijke ruimte

waarbinnen niets ontbreekt en niets overbodig is.

Werkelijk, omdat wij steeds weer het een aanvaarden en het ander afwijzen,
zien wij de ware aard van de dingen niet.

Leef noch verstrikt in uiterlijke zaken,

noch met een innerlijk gevoel van leegte.

Wees gelijkmoedig binnen de eenheid van alle dingen

en zulke onjuiste denkbeelden verdwijnen vanzelf.

Als je probeert activiteit tot rust te brengen om tot passiviteit te komen,
zal juist je poging daartoe je met activiteit vervullen.

Zolang je of tot het een of tot het ander overhelt,

zul je nooit eenheid kennen.

Wie niet leeft volgens de enige weg

schiet tekort zowel in activiteit als in passiviteit,
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zowel in gerichtzijn naar buiten als in onthechting.

Als je de realiteit van de dingen ontkent,

ontgaat je hun werkelijkheid;

als je de oppervlakkigheid van de dingen benadrukt,

ontgaat je hun ware bestaan.

Hoe meer je erover praat en denkt,

des te verder dwaal je van de waarheid af.

Houd op met praten en denken

en er is niets dat je niet zult begrijpen.

Terugkeren naar de kern betekent de diepere zin ontdekken,
maar ijdele schijn najagen betekent de bron over het hoofd zien.
Op het moment van de innerlijke verlichting

overstijg je de oppervlakkige schijn en leegte.

De ogenschijnlijke veranderingen in de wereld van oppervlakkigheden
komen ons reéel voor door onze onwetendheid.

Zoek niet naar de waarheid;

houd er alleen mee op vaststaande meningen te koesteren.

Laat de staat van dualisme achter je;

vermijd zorgvuldig alles wat daartoe leidt.

Als er zelfs maar een spoor is

van zus en zo, van goed en slecht,

raakt je diepste wezen verstrikt in verwarring.
Wees, hoewel alle dualiteiten komen van het Ene,
zelfs niet aan dit Ene gehecht.

Als je geest rustig de weg volgt,

kan niets ter wereld je nog kwetsen,

en wanneer iets niet langer kwetsend is,

verandert het van aanzicht.

Als er geen kritische gedachten opkomen,
houdt de oude geest op te bestaan.
Als gedachte-objecten verdwijnen,

verdwijnt het denkende subject,
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net zoals de dingen verdwijnen wanneer de geest verdwijnt.
Dingen verdwijnen omdat er een subject oftewel geest is;
en de geest is een subject omdat er objecten zijn.

Zie de onderlinge afthankelijkheid tussen deze beide

en de fundamentele waarheid: het éénzijn van de leegte.

In deze leegte zijn beide niet van elkaar te onderscheiden
en elk bevat in zichzelf de hele wereld.

Als je geen onderscheid maakt tussen grof en fijn

raak je niet star en bevooroordeeld.

Leven volgens de grote weg

is gemakkelijk noch moeilijk.

Maar heb je een beperkte kijk,

dan ben je angstig en onzeker:

hoe meer je je haast, des te langzamer kom je vooruit.
Gehechtheid beperkt zich niet tot één gebied;

zelfs als je je hecht aan het idee van verlichting

ben je al op de verkeerde weg.

Laat de dingen eenvoudigweg zoals ze zijn

en er zal komen noch gaan meer bestaan.

Pas je aan aan de aard van de dingen

en je zult je vrij en ongestoord kunnen bewegen.

Als je gedachten aan banden zijn gelegd, is de waarheid verborgen,
want alles is dan vuil en troebel.

De neerdrukkende gewoonte alles te bekritiseren

veroorzaakt ergernis en afmatting.

Welk voordeel valt er te behalen

uit kieskeurigheden en vooroordelen?

Als je de ene weg wilt bewandelen,
keur dan zelfs de zintuig- en ideeénwereld nooit af.
Ja, deze volledig aanvaarden

staat zelfs gelijk aan ware verlichting.
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De wijze streeft niets na,

maar de dwaas slaat zichzelf in de boeien.

Er is maar één dharma, er zijn er geen vele;

domme hunkeringen veroorzaken al het onderscheid.
Met een geest vol vooroordelen de Geest zoeken

is de grootste van alle fouten.

Rust en onrust komen voort uit illusie;

binnen de verlichting bestaat geen voorkeur of afkeer.
Alle tegenstellingen ontstaan uit onjuiste conclusies.
Deze zijn als denkbeeldige bloemen in de lucht:

het is dwaasheid ze te willen vastgrijpen.

Winst en verlies, goed en kwaad:

Zet zulke gedachten meteen definitief van je af.

Als het oog nooit slaapt,

lossen alle dromen vanzelf op.

Als de geest geen onderscheid maakt,

zijn de tienduizend dingen om je heen zoals ze zijn,

komen ze alle uit dezelfde kern voort.

Als je het mysterie van deze gemeenschappelijke essentie begrijpt,
ben je bevrijd uit alle verwarring.

Als je alle dingen als gelijkwaardig beschouwt,

heb je de tijdloze essentie van het zelf bereikt.

Er zijn geen vergelijkingen en analogieén meer mogelijk

als er geen oorzaken, geen onderlinge verbanden meer bestaan.

Als je beweging in stilte bestudeert
en stilte in beweging,

verdwijnen stilte en beweging allebei.
Als zulke tegenstellingen verdwijnen,
kan eenheid zelf niet bestaan.

Op deze hoogste waarheid

is geen enkele wet of beschrijving van toepassing.
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Voor de alomvattende geest die in overeenstemming is met de weg
verdwijnt al het egocentrische streven.

Twijfels en aarzelingen lossen zich op

en een leven vol vertrouwen wordt mogelijk.

Met één sprong zijn wij uit onze gevangenschap bevrijd;

niets kleeft ons meer aan en er is niets waaraan wij nog vastklampen.
Alles is leeg, helder, vanzelfsprekend,

als we niet langer overal ons denkvermogen op loslaten.

Hier tellen gedachte, gevoel, kennis en verbeelding niet meer.

In deze wereld van het pure zijn

is er noch zelf noch iets anders dan zelf.

Zeg, om je regelrecht op deze werkelijkheid af te stemmen,
wanneer je twijfel voelt opkomen, eenvoudig: "Niet twee."
In dit 'niet twee' is niets afgescheiden,

niets buitengesloten.

Ongeacht waar of wanneer,

verlichting betekent dat je in deze waarheid doordringt.

En deze kan in tijd of ruimte niet groter of kleiner worden;

erbinnen duurt een enkele gedachte tienduizend jaar.

Leegte hier, leegte daar,

maar het oneindige heelal

is altijd zichtbaar om je heen.

Oneindig groot en oneindig klein;

geen verschil, want definities zijn verdwenen
en nergens zijn grenzen te zien.

Evenzo met zijn en niet-zijn.

Verspil geen tijd aan twijfels en redeneringen

die hiermee niets te maken hebben.

Eén ding, alle dingen:
houd je er niet afzijdig van, leef er middenin,

zonder kieskeurig te zijn.
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Als je dit steeds blijft beseffen,
maak je je geen zorgen om onvolmaaktheid.
Leven naar dit geloof is de weg naar eenheid,

want wat niet gescheiden is, is één met de geest die zich overgeetft.

Woorden!

De weg kan niet door taal worden uitgedrukt,
want zij kent

geen gisteren

geen morgen

geen vandaag.
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