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I

 

VOORWOORD 

We zijn allemaal op zoek naar zingeving: wat doen we hier? Wij, de mens. En wat doe 

ík hier, wat is mijn bestaan waard? En wat is het bestaan an sich waard? 

We worden geconfronteerd met een breed scala aan emoties, stemmingen, verlangens… 

Met aan het ene uiterste pijn en aan het andere genot. Maat wat betekenen ze? Moeten 

we ze omarmen of er heel hard van wegrennen? Moeten we net doen of ze er niet zijn of 

moeten we ze bewust onderkennen en aan introspectie doen? Zijn ze een fundament van 

het bestaan en hoe fundamenteel zijn ze eigenlijk in het leven? Kunnen we wel spreken 

van ‘leven’, mochten we pijn en genot eruit verbannen? 

Ook het besef dat anderen ondergaan wat wij ondergaan, doet ons huiveren. We hebben 

niet enkel moeite met ons eigen lijden, maar ook met dat van anderen. Maar wat zegt het 

over ons – dat mededogen voelen? En wat doet het met ons: we willen anderen leed 

besparen, we proberen pijn te verzachten en anderen ervoor te behoeden. Is medelijden 

überhaupt wel iets waardoor we ons moeten laten drijven, of is het een instabiele emotie 

die de zinledigheid van ons bestaan moet verdoezelen. Iets om ons bezig te houden, in 

afwachting van de dood. 

 

Het zijn vragen die ons allemaal bezighouden en waarop elk een eigen antwoord heeft – 

zonder enige zekerheid of het wel het goede antwoord is. Mijn aandacht gaat uit naar het 

antwoord uit nihilistische en pessimistische hoek. Arthur Schopenhauer, beticht van 

zowel nihilisme als pessimisme, ontnam het leven van elke waarde: een leven vol lijden 

is waartoe we gedoemd zijn en het is volstrekt nutteloos. Medelijden, het fundament van 

moraal, is het enige wat ons nog rest wanneer we dat inzien. Schopenhauer had een 

grote interesse voor het boeddhisme, dat eveneens veelvuldig het etiket van nihilisme of 

pessimisme opgeplakt kreeg. Daar krijgen we op het eerste gezicht hetzelfde beeld te 

zien: lijden is wezenlijk aan het leven en we moeten ons ervan zien te verlossen. Ook 

hier vinden we het belang van mededogen terug. 

Twee gelijkaardige visies, maar zijn ze dat ook echt? Welk licht werpt het boeddhisme 

op Schopenhauers ethiek, wanneer we beide naast elkaar plaatsen? En welke positie valt 

het best te verdedigen, wanneer we een antwoord willen bieden op de bovengestelde 

vragen? 

 

Stof genoeg tot nadenken, onderzoeken – en schrijven. 
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INLEIDING  

Levensbeschouwing en zingeving, ons leven betekenis geven en een antwoord vinden 

op de ‘grote levensvragen’ is geen nieuw gegeven. Het is al eeuwenlang aan de gang, 

zowel in de hoofden van grote denkers en verlichten van geest, als in de gedachten van 

mensen die voor de meeste onder ons slechts een voetnoot in de geschiedenis 

betekenen. We stellen ons allemaal vragen bij wat ons bestaan inhoudt, wat het zou 

moeten inhouden en wat het doel van ons leven is. 

In dit werk richt ik me op de vraag of het leven waardevol is en wat de rol van lijden en 

medelijden daarin is of kan zijn. Ik wil dit doen vanuit de filosofie en ethiek van Arthur 

Schopenhauer en het boeddhisme; beide hebben grote aandacht besteedt aan de 

verhouding van lijden ten opzichte van medelijden en wat het nut (of de nutteloosheid) 

van beide is. 

Waarom mijn voorkeur naar deze twee uitgaat, zal ik later toelichten. We beginnen eerst 

met de methodologische aspecten waaronder dit werk tot stand is gekomen. 

 

Dat de filosofie van Arthur Schopenhauer (1788 – 1860)1  in bepaalde opzichten 

overeenstemt met oosterse ideeën uit het vedisme, hindoeïsme en boeddhisme, is 

filosofen en onderzoekers niet ontgaan. Meer nog, Schopenhauer gaf zelf toe zich 

verdiept te hebben in het oosters gedachtegoed via artikels uit de ‘Asiatic Reasearches’ 

en via werken die in vertaling beschikbaar waren.2 

De filosofische werken die dit thema behandelen, hebben dit echter bijna allemaal 

gedaan vanuit hetzelfde oogpunt: zij onderzoeken de invloed die Schopenhauer 

ondergaan heeft van de oosterse filosofie. Daarbij hebben zij veelal oog voor de 

gelijkenissen en parallelle ideeën. Dit uitgangspunt heeft twee beperkingen. Ten eerste 

overschat het mogelijks de parallellen door te weinig te focussen op de verschillen 

tussen beide. Ten tweede gaat men uit van een beïnvloeding, waarbij men dus 

verondersteld dat Schopenhauer deze ideeën in zijn filosofie opnam, nadat hij ze 

gelezen had in oosterse literatuur of werken die het oosters gedachtegoed behandelen. In 

zijn magnum opus ‘De Wereld als Wil en Voorstelling’ stelt Schopenhauer echter 

                                                 
 
1 R. Audi, ed. The Cambridge Dictionary of Philosophy, Cambridge, Cambridge University Press, 2006, 

p. 820. 
2 A. Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling II, Amsterdam, Wereldbibliotheek, 1997, p. 214. 
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letterlijk dat men van een overeenstemming moet spreken, eerder dan van een 

beïnvloeding: "Deze overeenstemming [met het boeddhisme] moet me des te 

vreugdevoller stemmen, daar ik bij mijn filosoferen hoegenaamd niet onder haar 

invloed heb gestaan."3  Hij beargumenteert dit door te verwijzen naar het jaar waarin het 

werk voor het eerst werd gepubliceerd: 1818.4 In die eerste editie had hij reeds de basis 

gelegd voor zijn filosofie; hij zou in de loop van zijn leven nog tal van uitbreidingen en 

aanvullingen formuleren, maar zijn filosofisch systeem bleef in de grond ongewijzigd. 

Vóór de jaren 1820 waren er echter nog maar weinig vertalingen voorhanden van 

vedische, hindoeïstische en boeddhistische literatuur.5 Hieruit besluiten dat 

Schopenhauer helemaal niet onder invloed heeft gestaan van het oosters gedachtegoed, 

zou wat voorbarig zijn. Maar het toont wel aan dat de relatie van beïnvloeding waar 

zoveel onderzoekers van uit gaan, helemaal niet zo vanzelfsprekend is. 

In dit werk wil ik daarom onderzoek voeren vanuit dit perspectief van 

overeenstemming: ik zal niet enkel focussen op de gelijkenissen tussen beide, maar ook 

aandacht besteden aan de verschillen. Dit kan gaan om een verschillende interpretatie, 

maar ook om ideeën of concepten die voorkomen bij de ene, maar niet bij de andere. 

 

Omdat ‘het oosters gedachtegoed’ uiteraard een zeer ruime categorie is om mee te 

werken, zal ik mij beperken tot een vergelijking met het boeddhisme. Dat mijn voorkeur 

hiernaar uitgaat (en bijvoorbeeld niet naar het hindoeïsme), heeft vooral te maken met 

voorkennis en persoonlijke voorkeur. Men zou dit onderzoek net zo goed kunnen 

overdoen en een vergelijkende studie maken met het hindoeïsme, het vedisme of een 

specifieke boeddhistische stroming. Zelf zal ik mij niet speciaal toeleggen op een 

specifieke stroming binnen het boeddhisme; ik ga uit van ideeën die algemeen gangbaar 

zijn binnen de meeste stromingen of vermeld expliciet de school waarin een bepaalde 

idee voorkomt, wanneer die minder algemeen aangehangen wordt. De reden hiervoor 

hangt samen met een laatste beperking die ik dien te vermelden, namelijk dat alle 

informatie over het boeddhisme afkomstig is uit secundaire bronnen of vertaalde 

werken, omdat ik het Pali, Sanskriet, Chinees noch Japans machtig ben. Wanneer ik zou 

                                                 
 
3 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling II, p. 213. 
4 Ibid.,  p.  213-214. 
5 Ibid., p.  213-214. 
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focussen op één specifieke boeddhistische school zou de informatie uit een vrij enge 

groep bronnen komen; wat dit onderzoek geen goed zou doen. Omwille van deze laatste 

beperking, zal ik ook vrij veel aandacht besteden aan terminologie: begrippen worden 

vaak te eenzijdig of te ambigu vertaald, waardoor verwarring mogelijk is. Wanneer er 

geen vertaalde term voorhanden is die de hele lading van een woord dekt, zal ik de Pali 

of Sanskriet term blijven gebruiken.6 

 

Dit werk heeft uiteraard niet enkel beperkingen, het wil ook iets bijdragen. Zoals reeds 

gezegd wil ik onderzoek voeren vanuit een perspectief dat nog niet vaak werd 

toegepast. Ik ga ervan uit dat Schopenhauers ethiek niet noodzakelijk een afkooksel is 

van de boeddhistische leer of dat parallelle ideeën tot stand zijn gekomen nadat hij ze in 

boeddhistische literatuur gelezen had. Daarom zal ik ook aandacht hebben voor 

nuanceverschillen tussen beide en concepten die bij de ene wel en bij de andere niet aan 

bod komen. 

Daarnaast heb ik onderzoek gevoerd naar een boeddhistisch concept dat Schopenhauer 

zelf niet vermeldt in zijn werk en dat ik ook in geen enkel ander onderzoekswerk 

teruggevonden heb: bodhicitta. Het is de motiverende kracht van medelijden, die ook 

Schopenhauer onderkent. Op dit punt kan dit werk zeker een toevoeging zijn aan de 

bestaande literatuur. 

Bovendien is het interessant om de ideeën over lijden en medelijden die in twee 

filosofieën naar voren gebracht worden, naast elkaar te plaatsen. Welk licht werpt het 

ene uitgangspunt op het andere en welke valt het best te verdedigen wanneer het gaat 

om zingeving in ons individuele bestaan? 

 

Om dit te onderzoeken heb ik mij verdiept in primaire en secundaire literatuur. Wat 

Schopenhauer betreft kon ik niet voorbij aan zijn basiswerk ‘De Wereld als Wil en 

Voorstelling’; daarnaast heb ik nog enkele andere primaire bronnen geraadpleegd 

waarin relevante informatie te vinden was. Maar ik ben ook te rade gegaan in de 

secundaire literatuur om na te gaan hoe andere onderzoekers zijn filosofie en ethiek 

interpreteren. 

                                                 
 
6 Omdat in westerse bronnen meestal uitgegaan wordt van Pali literatuur, zal ik – op een paar 

uitzonderingen na – gebruik maken van de Pali terminologie. 
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De boeddhistische literatuur die ik gebruikt heb, is zoals gezegd allemaal secundair 

werk. Ik ben begonnen met het basiswerk van Walpola Rahula: ‘What the Buddha 

taught’ en van daaruit verder gegaan naar meer gespecialiseerde literatuur.  

De relevante informatie heb ik eerst afzonderlijk uitgeschreven en daarna pas naast 

elkaar geplaatst om een vergelijking te maken tussen Schopenhauers opvattingen en de 

ideeën uit het boeddhisme. Tot slot heb ik het geheel aangevuld en genuanceerd met 

standpunten van andere onderzoekers en mijn eigen bemerkingen en opvattingen. 

 

Rest ons enkel nog de opbouw van dit werk te bespreken. In een eerste deel zal ik de 

filosofie van Schopenhauer wat breder kaderen en de algemene lijnen ervan 

uiteenzetten. Schopenhauers ethiek staat namelijk niet los van de rest van zijn 

opvattingen. Door in te gaan op de invloeden die zijn filosofisch systeem heeft 

ondergaan, zal de lezer bepaalde ideeën die we in de loop van dit werk zullen 

bespreken, beter kunnen plaatsen. In het tweede deel zullen we hetzelfde doen, maar 

dan voor het boeddhisme. Ook daar zijn de evolutie die het ondergaan heeft en bepaalde 

basisideeën van belang om concepten die in het verloop van dit werk aan bod zullen 

komen, goed te kunnen begrijpen. Bovendien is mogelijks niet elke lezer vertrouwd met 

de grondstellingen uit het boeddhisme of Schopenhauers filosofie en ethiek. Deze delen 

vormen dan een makkelijke opstap. 

In de volgende delen komen we dan tot de essentie van dit werk. In deel drie begin ik 

met uiteen te zetten wat lijden is volgens Schopenhauer en het boeddhisme; gevolgd 

door de vraag hoe we eraan kunnen ontsnappen, in het vierde deel. In deel vijf heb ik 

aandacht voor de speciale rol die medelijden in de verlossing van het lijden krijgt 

toebedeeld. Het zesde deel behandelt het pessimisme van Schopenhauer en hoe het zich 

verhoudt tot de pessimistische houding in het boeddhisme. Het laatste deel bevat mijn 

persoonlijke mening en opvattingen over of en hoe deze ideeën ons leven zin kunnen 

geven. 

 

Dit werk heeft ook een duidelijke opbouw tussen de delen door: omdat ik niet vertrek 

van Schopenhauers ethiek en van daaruit parallellen leg met het boeddhisme, zal ik 

beide standpunten steeds eerst afzonderlijk toelichten. Dit om te vermijden dat bepaalde 

verschilpunten aan de aandacht ontsnappen wanneer we beide perspectieven meteen 

naast elkaar zouden plaatsen. Bovendien zou het geheel vrij verwarrend en chaotisch 

aandoen, mocht ik alles in één keer bespreken en toelichten. Bepaalde ideeën hebben 
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ruimte nodig om stap voor stap uitgelegd te worden. Vandaar dat we steeds beginnen 

met de filosofie van Schopenhauer uiteen te zetten, gevolgd door de ideeën die daarover 

voorkomen in het boeddhisme. Pas daarna komen we tot het vergelijken van beide. 
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DEEL 1: SCHOPENHAUERS FILOSOFIE EN ETHIEK - ALGEMEEN  

1. Schopenhauers filosofie als smeltkroes van ideeën 

Schopenhauer was een zeer belezen filosoof: in zijn werken verwees hij veelvuldig naar 

werken van andere auteurs en filosofen.7 In zijn filosofie werd hij in het bijzonder sterk 

beïnvloed vanuit drie richtingen, namelijk door Plato, Immanuel Kant en het oosterse 

denken. In het eerste deel van de ‘Handschriftlicher Nachlass’ stelt Schopenhauer: “Ik 

denk niet dat mijn leer tot stand zou hebben kunnen komen vóór de Upanishads, Plato 

en Kant tegelijk hun licht in de geest van één man konden laten schijnen.”8 

Onderzoekers durven het aandeel van het oosterse gedachtegoed in Schopenhauers 

filosofie al eens te verwaarlozen, of ondergeschikt te maken aan de invloed van de 

filosofieën van Plato en Kant. 9 Dit is ten onrechte, zo stelt Schopenhauer ook zelf:  

 

Kant’s philosophy is [...] the only one with which a thorough 

acquaintance is positively assumed in what is to be here discussed. 

But if in addition to that the reader has dwelt for a while in the 

school of the divine Plato, he will be the better prepared to hear 

me, and the more susceptible to what I say. But if he has shared 

the benefits of the Vedas, access to which, open to us by the 

Upanishads, is in my view the greatest advantage which this still 

young century has to show over previous centuries …; if I say, the 

reader has also already received and assimilated the divine 

inspiration of ancient Indian wisdom, then he is best of all 

prepared to hear what I have to say to him.10 

 

We zullen deze drie invloeden een voor een kort toelichten. We beginnen met de 

filosofieën van Plato en Kant, waarna we ook de invloed van het oosters denken zullen 

bespreken.  

                                                 
 
7 Audi, p. 820. 
8 C. Janaway, Kopstukken uit de Filosofie: Schopenhauer, Groningen, Stronkhorst – Van de Esch, 2000, 

p. 27. 
9 B. Nanjivako, Schopenhauer and Buddhism, Kandy, Buddhist Publication Society, 1988, p. 10. 
10 Geciteerd in Nanjivako, p. 10. 
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Schopenhauer volgde Plato en Kant in een aantal van hun basisstellingen, maar werkte 

die vaak anders uit. Hij volgde hen bijvoorbeeld in de idee dat er een tweedeling 

mogelijk is tussen het ‘gewone’ bewustzijn en een ‘hoger’ bewustzijn. In ons gewoon, 

empirisch bewustzijn percipiëren we de wereld op een illusoire manier: zij is niet zoals 

zij zich aan ons voordoet. Wat we ervaren en waarnemen verschilt van hoe datgene 

werkelijk is. Pas wanneer we tot ware kennis komen, zien we de wereld zoals hij 

werkelijk is.11 Kant sprak over het Ding an sich (ding-op-zichzelf) wanneer hij het had 

over hoe iets werkelijk is, los van onze voorstelling daarvan.12 Plato heet die reële 

wereld de Vormen- of Ideeënwereld; Schopenhauer zal zelf ook spreken van ‘Platoonse 

Ideeën’. Merk op dat hoewel we het hebben over een parallelle idee die bij Kant, Plato 

en Schopenhauer terug te vinden is, zij deze alle drie op een andere manier zullen 

uitwerken. Zo nam Schopenhauer Plato’s grondstelling over, maar werkte hem anders 

uit. Plato maakt bijvoorbeeld een onderscheid tussen de empirische en Ideeënwereld op 

ontologisch niveau: het zijn twee aparte werelden. Schopenhauer is monist: er bestaat 

slechts één ontologische realiteit. De wereld als wil en de wereld als voorstelling zijn 

dus geen afzonderlijke werelden, ze zijn twee aspecten van dezelfde realiteit.13 In de 

wereld als voorstelling bekijkt men de realiteit gewoon door een andere bril dan in de 

wereld als wil. In het eerste geval gaat het om een illusoire kijk, in het tweede om de 

enige werkelijke.  

Schopenhauer was ook zeer bekend met het werk van Kant. Hij nam Kants filosofie 

echter niet klakkeloos over: in ‘Über die Grundlage der Moral’ wijdde hij bijvoorbeeld 

een eerste deel volledig aan kritiek op Kants ethiek.14 Een groot verschil tussen de 

ethiek van Kant en die van Schopenhauer is de grond ervan: Kants ethiek is gefundeerd 

op plichten, die van Schopenhauer op medelijden. Voor hem is moraal geen kwestie van 

doen wat men moet doen, noch is het een rationele praktijk; moraal is de wereld in haar 

ware hoedanigheid zien.15 

                                                 
 
11 Janaway, Kopstukken uit de Filosofie: Schopenhauer, p. 15. 
12 Audi, p. 462. 
13 P. Abelson, ‘Schopenhauer and Buddhism’, in Philosophy East and West, University of Hawaii Press, 

1993, p. 264. 
14 Janaway, Kopstukken uit de Filosofie: Schopenhauer, p. 18-20. 
15 Ibid., p. 104-105. 
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Onder invloed van beide filosofen kwam Schopenhauer tot het idee dat hij in zijn 

vroege manuscripten aanduidde als ‘het betere bewustzijn’. Zoals reeds gezegd zien we 

de empirische realiteit door de verkeerde bril: wat we percipiëren is slechts een 

voorstelling van hoe de dingen zijn. Willen we de realiteit zien zoals ze werkelijk is, 

dan moeten we tot een ‘beter bewustzijn’ komen. De term ‘beter bewustzijn’ gebruikte 

Schopenhauer enkel in vroege, niet-gepubliceerde manuscripten. Later zag hij in dat de 

manier waarop hij een synthese had gemaakt van de filosofieën van Plato en Kant niet 

helemaal correct was. Maar ondanks dit alles, had zich een idee gevormd, waar hij aan 

zou blijven vasthouden: we moeten onszelf bevrijden van ons bedrieglijke bewustzijn. 

Dit kan door de factoren die onze kennis beperken tot de verschijnselen, te elimineren.16 

De derde belangrijke invloed is degene die in dit werk verder toegelicht zal worden, 

namelijk die van de oosterse ideeën. Schopenhauer had kennis van en refereerde 

veelvuldig aan werken van oosterse oorsprong, zoals de Bhagavadgita en de Veda’s. In 

zijn filosofie en ethiek zijn elementen aanwezig die sterk lijken op de oosterse 

verlossingsleer.17 

2. Schopenhauers kennis van oosterse en in het bijzonder boeddhistische 

ideeën 

Schopenhauer zou voor het eerst in contact gekomen zijn met oosterse filosofie toen hij 

eind 1813 in Weimar de Duitse oriëntalist Friedrich Majer ontmoette. Men veronderstelt 

dat Schopenhauer pas toen in aanraking kwam met oosters gedachtegoed, omwille van 

volgende redenen: ten eerste waren vóór die tijd weinig tot geen vertalingen van 

dergelijke werken voorhanden, ten tweede omdat hij in zijn doctoraatsthesis van 1813 

nergens verwijst naar oosterse ideeën, en ten derde omdat hij dat vanaf 1814 wel doet.18 

Aanvankelijk vergaarde Schopenhauer vooral kennis van oosterse ideeën uit niet-

boeddhistische bronnen, zoals de Veda’s en hindoeïstische literatuur. Het is pas na 1818 

                                                 
 
16 Janaway, Kopstukken uit de Filosofie: Schopenhauer, p. 25-26. 
17 M. Nicholls, ‘The Influences of Eastern Thought on Schopenhauer’s Doctrine of the Thing-in-Itself’, in 

C. Janaway, ed. The Cambridge Companion to Schopenhauer, Cambridge, Cambridge University Press, 

1999, p. 176. 
18 Ibid., p. 176. 
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dat zijn werk een groot aantal verwijzingen naar boeddhistische werken bevat. Deze 

zouden een constante blijven in al zijn werken tot aan zijn dood in 1860.19 

Een kanttekening die hierbij gemaakt dient te worden, is de verwarring over wanneer 

Schopenhauer precies in aanraking kwam met de primaire bronnen. Zelf zegt hij het 

volgende over de vertaalde boeddhistische werken die voorhanden waren: "[V]óór 

1818, het jaar waarin mijn werk verscheen, was er in Europa nog maar heel weinig, en 

daarbij uiterst onvolledige en gebrekkige informatie over het boeddhisme voorhanden 

[…]." 20 

 

Er waren echter eerder dan dit vertalingen van de Veda’s en andere oosterse literatuur 

ter beschikking. De vraag rijst in hoeverre Schopenhauer deze gelezen had. 

Onderzoekers zijn het er niet over eens. Volgens bepaalde bronnen zou Friedrich Majer 

hem een vertaling van de ‘Upanishads’ bezorgd hebben in 1813, de ‘Oupnek’hat’. 

Anderen stellen dat hij in 1814 het werk ontleende uit een bibliotheek in Weimar.21 Nog 

anderen, zoals Moira Nicholls, stellen dat hij voor 1818 geen enkel vertaald werk van 

oosterse literatuur in handen had gehad en dat zijn eerste referenties louter gebaseerd 

zijn op secundaire literatuur, zoals de ‘Asiatic Researches’.22 

 

Schopenhauer nam twee hoofdideeën over uit de Hindoegeschriften. Ten eerste Mâyâ 

oftewel de illusie: hij zal spreken van ‘de sluier van Maya’ om onze gebrekkige 

empirische kennis aan te duiden. Het is alsof we de wereld van achter een sluier 

bekijken; een die onze perceptie beïnvloedt en ons de dingen laat zien zoals ze in 

werkelijkheid niet zijn. Een van de illusies die de sluier van Maya veroorzaakt is dat het 

‘ik’ gescheiden is van de rest van de wereld. Daarmee komen we tot de tweede 

belangrijke gedachte die Schopenhauer overnam, die in de Sanskriet spreuk ‘tat twam 

asi’ (Dit zijt gij) verwoord wordt: de identiteit van het individu is integraal verbonden 

                                                 
 
19 Ibid., p. 176-177. 
20 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling II, p. 213-214. 
21 D.E. Cartwright, Schopenhauer, A Biography, New York, Cambridge University Press, 2010, p. 266-

267. 
22  Nicholls, p. 177-178. 
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met de rest van de wereld.23 We zullen later nog terugkomen op deze ideeën en ze 

verder uitwerken. 

                                                 
 
23 Janaway, Kopstukken uit de Filosofie: Schopenhauer, p. 27. 
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3. Wereld- en mensbeeld 

Om de plaats van lijden en medelijden in de wereld en ons bestaan goed te kunnen 

begrijpen, is het belangrijk om ook aandacht te besteden aan het wereld- en mensbeeld 

van Schopenhauer en het boeddhisme. Het ene hangt namelijk nauw samen met het 

andere. Daarom zullen we dit verder toelichten; in het volgende deel zullen we hetzelfde 

doen voor het boeddhisme.  

 

Toen we Schopenhauers relatie tot de filosofieën van Plato en Kant uiteen zetten, 

hebben we al de basis van zijn wereldbeeld besproken. De wereld zoals wij haar 

waarnemen is ‘de wereld als voorstelling’: onze perceptie ervan stemt niet overeen met 

hoe de wereld werkelijk is. Wat Schopenhauer ons ‘empirische bewustzijn’ noemt, is 

namelijk een illusoir bewustzijn, het wordt misleidt door drie factoren: tijd, ruimte en 

causaliteit. Elk object dat we waarnemen bevindt zich binnen een zekere tijd en ruimte. 

Maar tijd en ruimte zijn slechts holle categorieën, ze moeten ‘gevuld’ worden met iets. 

Een object is meer dan louter tijd en ruimte. Het staat in een zekere relatie tot andere 

objecten; Schopenhauer spreekt van causaliteit.24 Maar deze drie factoren zijn een 

verzinsel van onze geest: hun bestaan hangt integraal af van diegene die hen waarneemt. 

Tijd, ruimte en causaliteit bestaan niet wanneer ze niet verbonden zijn aan een denkend 

vermogen. Deze illusies zijn met andere woorden afhankelijk van ons.25 F.C. White vat 

het als volgt samen: 

 

The everyday world of commonsense and scientific inquiry does 

not exist independently, but only within the consiousness of those 

experiencing it; that is, it exists merely as a set of representations. 

However, there is more to reality than representations: there is also 

the thing in itself, which is Will. Representations constitute the 

outer side of reality, the thing in itself the inner, and there is no 

                                                 
 
24 F.C. White, ‘The Fourfold Root’, in C. Janaway, ed. The Cambridge Companion to Schopenhauer, 

Cambridge, Cambridge University Press, 1999, p. 67. 
25 Ibid.,  69-70. 
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inferential path from one to the other. Knowledge of thing in itself 

is unique and direct.26 

Het eerste gedeelte van dit citaat hebben we al uitgewerkt, nu gaan we verder met het 

tweede deel: de wereld als wil. Onze ervaringen zijn voorstellingen: de wereld zoals wij 

die percipiëren is niet zoals die werkelijk is. De wereld is namelijk een wereld van de 

wil.27 Alle levende wezens zijn een manifestatie van die wil en zijn ervan doordrongen. 

Zij komen eruit voort, dragen haar in zich tijdens hun leven en zullen er na hun leven 

ook weer tot vergaan.28 De consequenties hiervan zullen we verder uitwerken wanneer 

we het hebben over Schopenhauers invulling van het lijden. 

Maar we kunnen erin slagen om de wereld in haar ware hoedanigheid te zien en het juk 

van de voorstellingen van ons af te werpen. We kunnen dit niet afdwingen of bewust 

gaan opzoeken: kennis over de realiteit (dus geen empirische kennis) zal plots over ons 

heen komen. Of en wanneer dat zal gebeuren, weet niemand.29 Ook hier gaan we later 

nog dieper op in. Voor nu is het voldoende om mee te geven dat het tot inzicht komen 

over de wereld ertoe zal leiden dat men zich van de wil zal afkeren; omdat men inziet 

dat het net die wil is die ten grondslag ligt aan het lijden.30 

                                                 
 
26 Ibid., p. 64. 
27 Merk op dat Schopenhauer hiermee doet wat Kant niet deed: het Ding an sich een invulling geven. Het 

is de wil. (T. Mann, Over Schopenhauer en Nietzsche: Essays, Amsterdam, Wetenschappelijke 

Uitgeverij, 1976, p. 21). 
28 Abelson, p. 261-262. 
29 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 578. 
30 Ibid., p. 546-547. 
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DEEL 2: HET BOEDDHISME – ALGEMEEN  

1. Ontstaansgeschiedenis en ontwikkeling van het boeddhisme 

De stichter van het boeddhisme is de Boeddha Siddharta Gautama, lid van de 

Shakyaclan, die in de 6e of 5e eeuw voor onze tijdsrekening in huidig India leefde.31 

Historisch gezien legde hij de basis voor de boeddhistische leer, maar deze zou door de 

eeuwen heen nog sterk evolueren onder de verscheidene boeddhistische scholen. In dit 

werk zullen we een aantal van die scholen aanhalen; voor lezers die niet vertrouwd zijn 

met de historische ontwikkelingen van het boeddhisme, zullen we ze hier in grove lijnen 

schetsen. De boeddhistische leer wordt traditioneel in twee lijnen onverdeeld: het 

kleinere voertuig en het grotere voertuig. De stroming die net na de dood van de 

Boeddha ontstond, kreeg vanuit het grotere voertuigboeddhisme de naam hinayana 

oftewel ‘kleiner voertuig’. Dit was geen stroming waarin iedereen in dezelfde richting 

keek: al vrij gauw circuleerden verschillende interpretaties van wat de Boeddha 

gepredikt had en ontstonden afzonderlijke boeddhistische scholen. Centraal in al deze 

scholen staat de stelling dat we allemaal voor onze eigen verlossing verantwoordelijk 

zijn. Die kunnen we bereiken door te doen wat de Boeddha predikte. In dit werk zullen 

we ons echter meer toeleggen op de stroming die pas later kwam: het mahayana- 

oftewel groter voertuigboeddhisme. Daarin kwam de nadruk meer te liggen op 

ontologische problemen en op het ideaal van de bodhisattva. In tegenstelling tot het 

kleinere voertuigboeddhisme streeft men niet meer louter naar de eigen verlichting: de 

bodhisattva streeft naar verlichting om ook anderen te kunnen helpen die verlichting te 

bereiken. Streven naar verlossing krijgt dus een meer altruïstische connotatie: het gaat 

niet meer louter om zichzelf verlossen uit deze wereld, men wil ook anderen helpen zich 

daaraan te onttrekken. Zoals gezegd zal de nadruk in dit werk vooral liggen op deze 

laatste lijn van boeddhistische scholen.32 

                                                 
 
31 E. Hauttekeete, Onder de Bodhiboom: het Boeddhisme in zijn Historische Context, Brussel, Academic 

& Scientific publichers, 2010, p. 29, 49-50. 
32 B. Dessein en A. Heirman, Boeddha, zijn Leer en zijn Gemeenschap: Een inleiding tot geschiedenis, 

filosofie en kloosterleven, Gent, Academia Press, 2011, p. 82, 152-154. 
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2. Wereld- en mensbeeld 

Er valt veel te zeggen over het boeddhistische wereld- en mensbeeld; maar hier zullen 

we enkel de aspecten behandelen die relevant zijn voor wat verder besproken zal 

worden in dit werk. 

Net als in de filosofie van Schopenhauer, wordt in het boeddhisme aandacht besteedt 

aan de realiteit in haar ware gedaante zien. Dit wordt aangeduid als nibbana.33 De 

precieze invulling van dit begrip zullen we later nog toelichten. Nibbana staat gelijk aan 

het beëindigen van samsara, de kring der wedergeboorten. Tijdens ons leven stellen we 

namelijk handelingen en deze veroorzaken kamma.34  Aan het einde van ons leven, zal 

kamma ervoor zorgen dat er een volgend leven ontstaat – dat we opnieuw geboren 

worden.35 Kamma zal er namelijk voor zorgen dat onze vijf aggregaten (skandha) 

uiteenvallen en opnieuw samengesteld worden. Deze vijf aggregaten zijn de psychische 

en fysische elementen waaruit elke mens bestaat. Maar deze aggregaten zijn niet stabiel: 

ze zijn in een voortdurende staat van verandering. Vandaar dat men in het boeddhisme 

aanneemt dat er geen permanent ‘zelf’ is: er is geen ‘ik’ of ego dat over de tijd heen 

bestaat.36 Wanneer we in ons leven via het handelen kamma hebben veroorzaakt, zullen 

de aggregaten na onze dood een nieuw bestaan vormen. Zij zullen uiteenvallen en 

opnieuw samengesteld worden. Willen we ontsnappen aan de kring van 

wedergeboorten, dan moeten we nibbana bereiken: dit zal een eind stellen aan de 

gevolgen van ons handelen en samsara opheffen.37 

We kunnen allemaal nibbana bereiken, als we dat willen: ieder mens heeft het 

vermogen in zich om dat te doen. Een belangrijk verschilpunt met Schopenhauers 

                                                 
 
33 In het Nederlands wordt dit als ‘nirwana’ of ‘nirvana’ aangeduid. Om consequent te zijn met de overige 

termen die uit het Oosterse gedachtegoed geleend zijn, zal ik in dit werk de Pali term ‘nibbana’ 

gebruiken. 
34 In het Nederlands kennen we dit als ‘karma’. Om echter consequent te zijn met het gebruik van de 

andere termen,  zal ik in dit werk de Pali term ‘kamma’ gebruiken. 
35 Audi, p. 810. 
36 Dit staat haaks op onze algemene westerse opvattingen over het zelf: er is geen ego of ziel dat ons 

maakt tot wie we zijn of dat na onze dood zal voortbestaan. Het is opmerkelijk hoe vaak we in ons 

taalgebruik op het bestaan van een ‘zelf’ alluderen. In dit werk heb ik geprobeerd om deze 

vooronderstelling te vermijden, hoewel onze taal dat niet altijd toelaat. 
37 Hauttekeete, p. 48-49. 
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filosofie38 is dat we dit volgens de boeddhistische leer bewust kunnen gaan opzoeken en 

ernaar toe werken. Via de leerstellingen van de Boeddha kan elke persoon streven naar 

nibbana.39 Of we het bereiken of niet, hangt dus mee af van onszelf en niet louter van 

een determinerende factor die los van ons staat (zoals waar Schopenhauer van uit gaat.) 

Toen we het onderscheid tussen kleiner en groter voertuigboeddhisme bespraken, 

hadden we het over de bodhisattva. Deze zal een grote rol spelen in de loop van dit 

werk; daarom klaren we eerst uit wat het bodhisattvaschap inhoudt. Een bodhisattva is 

iemand die ernaar streeft om verlichting te bereiken. Hij doet dit echter niet louter om 

van samsara verlost te worden en een volgend leven te vermijden: “[…] a bodhisattva 

is, in the first place, a sattva whose citta is directed towards attaining the highest state of 

bodhi for the sake of other sattvas.”40 Dit citaat behoeft waarschijnlijk enige uitleg. 

Sattva wordt hier gebruikt in de betekenis van een ‘zijnde’ of een ‘bestaan’; wat wij een 

wezen of persoon zouden noemen. Op de betekenis van citta en bodhi komen we later 

nog uitgebreid terug wanneer we het hebben over bodhicitta, maar hier kan het vertaald 

worden als ‘geest’ of ‘mind’ (citta) en ‘verlichting’ (bodhi). Alles samengevoegd is een 

bodhisattva een persoon wiens geest erop gericht is om de verlichting te bereiken en dit 

niet uit eigenbelang, maar wel om andere levende wezens te helpen de verlichting te 

bereiken.41 

                                                 
 
38 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 578. 
39 W. Rahula, What the Buddha taught, Londen, The Gorden Fraser Gallery Ltd., 1978, p. 48. 
40 D. Wangchuk, The Resolve to become a Buddha: a Study of the Bodhicitta Concept in Indo-Tibetan 

Buddhism, Tokyo, International Institute for Buddhist Studies of the International College for 

Postgraduate Buddhist Studies, 2007, p. 127. 
41 Ibid.,  p. 127. 
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DEEL 3: WAT IS LIJDEN ? 

1. Schopenhauers invulling van lijden 

Lijden is volgens Schopenhauer wezenlijk aan het leven; het kan niet afgewend worden. 

We zitten als het ware vast in een cirkel die steeds opnieuw uitmondt in lijden. De 

dynamiek van die kring wordt onderhouden door de wil; deze vormt de basis van 

Schopenhauers filosofie.42 We komen hiermee terug op waar we eerder toe gekomen 

waren toen we Schopenhauers wereld- en mensbeeld bespraken. We zullen dit nu verder 

uitwerken.  

Alle levende wezens in deze wereld zijn doordrongen van de wil; ze komen eruit voort 

en zullen er ook weer toe vergaan.43 Volgens Schopenhauer is het duidelijk dat: 

 

[…] de wil op alle trappen van zijn verschijning, van de laagste tot 

de hoogste, volledig verstoken is van een uiteindelijk doel en 

bestemming, dat hij altijd blijft streven, omdat het streven zijn 

ware wezen is, dat door geen enkel bereikt doel kan worden 

afgesloten en dat dus geen definitieve bevrediging kan vinden, 

maar alleen door hindernissen tijdelijk kan worden teruggedrongen 

[…]44 

 

Zoals gezegd is de mens een manifestatie van de wil: we zijn ervan doordrongen. Onze 

wil is gekoppeld aan tekorten: iets willen duidt op streven naar iets dat we niet hebben. 

Mocht het reeds in ons bezit zijn of mochten we het al verwezenlijkt hebben, dan zou 

het niet meer de moeite waard zijn om het te willen. Maar dat gevoel van willen 

veroorzaakt lijden: een tekortkoming ervaren doet ons pijn. We zullen er dan ook naar 

streven om dat tekort in te vullen en ons verlangen te bevredigen.45 Maar zelfs als we 

erin slagen om het tekort op te heffen en bevrediging vinden, is dat slechts tijdelijk. We 

kunnen nooit een toestand van permanente bevrediging bereiken; de wil zal zich steeds 

op iets anders storten. Het gevoel van bevrediging omdat we datgene dat we wilden 

                                                 
 
42 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 461. 
43 Abelson, p. 261. 
44 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 454. 
45 Abelson, p. 261-262. 
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bereikt hebben, raken we kwijt en we vervallen weer in de gebrekkigheid, waardoor de 

cirkel van streven weer van voor af aan begint.46 

Het is niet alleen onmogelijk om permanente bevrediging te bereiken, de bevrediging 

kent een veel kortere limiet. We dreigen niet enkel uit onze genottoestand gehaald te 

worden doordat de wil zich op een nieuw tekort toelegt, ook de verveling ligt steeds op 

de loer. Wanneer we te lang van datgene dat we bereikt hebben genieten, gaat het ons 

vervelen. De wil heeft nood aan wilsobjecten. Daarom zullen we op zoek gaan naar 

nieuwe wilsobjecten en wanneer we die gevonden hebben, begint de cirkel van het 

lijden van voor af aan.47 

 

Een maximale gelukstoestand is volgens Schopenhauer een opeenvolging van 

toestanden van streven en bevrediging, zonder al te grote of kleine tussenpozen. In het 

eerste geval zou de verveling te veel toeslaan, in het tweede zou het lijden te kort op 

elkaar volgen. Door de toestand van bevrediging zo lang mogelijk te rekken, zonder uit 

te monden in de verveling, kan het lijden tot een minimum beperkt worden.48 

 

Aangezien alle leven uit de wil voortkomt en het die wil in zich draagt, is lijden ons 

onvermijdelijke lot. 

 

Het bestaan zelf en de wijze van bestaan is, zowel in zijn totaliteit 

als in elk van zijn delen, uitsluitend ontleend aan de wil. […] De 

wereld is slechts de spiegel van dit willen, en alle eindigheid, al 

het lijden, alle kwellingen die ze bevat, behoren tot de uitdrukking 

van dat wat hij wil […] Elk wezen is dus met het volste recht 

dragen van het bestaan als zodanig, […] bepaald door de tijd, 

vergankelijk en altijd lijdend. […] Wil men weten wat de mensen 

                                                 
 
46 I. Soll, ‘Schopenhauer on the Inevitability of Unhappiness, in B. Vandenabeele, ed. Blackwell 

Companions to Philosophy, A Companion to Schopenhauer, Chichester, Blackwell Publishing Ltd, 2012, 

p. 301-302. 
47 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 458-459. 
48 Ibid., p. 460. 
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in moreel opzicht waard zijn, dan moet men hun lot bezien […] 

Dat lot is ontbering, ellende, verdriet, kwelling en dood.49 

 

Merk op dat Schopenhauer bevrediging en geluk een negatieve invulling geeft: het is 

een tijdelijk opheffen van het tekort, het gaat dus niet samen met de intrede van een 

positief gevoel. Genot is louter een toestand van afwezigheid van pijn.50 Dit in 

tegenstelling tot het lijden, dat wel een positieve invulling krijgt: 

 

Genietingen en genoegens missen we pijnlijk zodra ze uitblijven; 

maar als pijn zelfs na lange aanwezigheid plotseling achterwege 

blijft, wordt zij niet direct gemist […] Want alleen pijn en gebrek 

kunnen op positieve wijze gevoeld worden en kondigen zich dan 

ook zelf aan; het welbevinden daarentegen is louter negatief.51 

 

Dit heeft te maken met de illusie van tijd: geluk ligt voor ons altijd in het verleden of in 

de toekomst. Het is iets waar we weemoedig op terugkijken of een verlangen dat we 

willen invullen. Geluk en bevrediging liggen voor ons echter nooit in het heden, net 

omdat we er geen oog voor hebben.52 

Dat we de pijn niet lijken te missen wanneer we bevrediging gevonden hebben, komt 

omdat ons bewustzijn slechts focust op datgene dat onze levensdrang blokkeert en niet 

op wat het bevordert. Daarom leven we ‘ad interim’, volgens Schopenhauer: geluk en 

genot is waar onze aandacht zich op richt, het is waar we ons hele leven op wachten; 

ondertussen gaat ons leven voorbij, zonder dat we het merken. We laten zoveel door 

onze vingers glippen, maar we zien het niet eens, omdat we slechts gericht zijn op genot 

verwerven.53 

 

                                                 
 
49 Ibid., p. 509. 
50 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 58. 
51 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling II, p. 716. 
52 C. Janaway, ‘Schopenhauer’s Pessimism’, in C. Janaway, ed. The Cambridge Companion to 

Schopenhauer, Cambridge, Cambridge University Press, 1999, p. 323. 
53 H.J. Pott, Pessimisme als filosofie, Inleiding tot het denken van Arthur Schopenhauer, Schoten, 

Uitgeverij Westland, 1988, p. 73. 
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Samenvattend kunnen we stellen dat lijden een onvermijdelijke uitkomst is van de wil 

die wij allemaal in ons dragen. Het confronteert ons met datgene dat we niet hebben, 

maar wel graag zouden verwerven of bereiken. Tekorten ervaren staat gelijk aan lijden; 

lijden dat we willen wegwerken door het tekort in te vullen. Maar we zullen er nooit in 

slagen om de satisfactie die dan ontstaat, permanent vast te houden. De wil richt zich op 

een ander tekort of de verveling slaat toe en de kring begint weer van voor af aan.54 

2. De boeddhistische Vier Nobele Waarheden 

De essentie van het boeddhisme ligt in de Vier Nobele Waarheden, die de Boeddha 

reeds in zijn eerste prediking naar voren zou gebracht hebben.55 Deze Waarheden 

werden en worden nog steeds in alle boeddhistische scholen erkend.56 

 

Deze Waarheden zijn achtereenvolgens: 

1. Duhkha 

2. De oorsprong van duhkha 

3. Het opheffen van duhkha 

4. Het pad dat leidt naar de opheffing van duhkha 

 

Omdat de Derde en Vierde Waarheid toelichten hoe men zich van het lijden kan 

verlossen, zullen we deze in het volgende deel pas bespreken. In dit deel zullen we het 

enkel hebben over wat lijden is; zoals verwoord in de eerste twee Waarheden. 

2.1 De Eerste Nobele Waarheid: duhkha 

Deze Eerste Waarheid is van cruciaal belang, gezien zij aan de basis ligt van de overige 

drie. De boeddhistische mens moet het leven zien in haar ware gedaante en daar hoort 

duhkha duidelijk ook onder. Pas wanneer we begrijpen wat duhkha is, kunnen we inzien 

wat haar veroorzaakt en hoe we eraan kunnen ontsnappen.57  

We zullen eerst iets dieper ingaan op de terminologie van duhkha, waarna we de 

verschillende vormen ervan zullen bespreken. 

                                                 
 
54 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 458-459. 
55 Rahula, p. 16. 
56 Hauttekeete, p. 38. 
57 Rahula, p. 27. 
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2.1.1 Terminologie van duhkha 

De Pali term duhkha wordt in het Nederlands meestal vertaald als ‘lijden’, maar dat dekt 

niet de hele lading van het woord: 

 

The First Noble Truth (Duhkha-ariyasacca) is generally translated 

by almost all scholars as ‘The Noble Truth of Suffering’, and it is 

interpreted to mean that life according to Buddhism is nothing but 

suffering and pain. Both translation and interpretation are highly 

unsatisfactory and misleading. It is because this limited, free and 

easy translation, and it superficial interpretation that many people 

have been misled into regarding Buddhism as pessimistic.58 

 

Duhkha wijst namelijk niet enkel op lijden, het kan ook vertaald worden als 

‘imperfectie’, ‘eindigheid’ of ‘leegheid’. Dat de Eerste Waarheid betrekking heeft op 

lijden, is uiteraard correct, maar ze verwijst niet louter daarnaar.59 

Bovendien betekent duhkha niet dat men in het boeddhisme het bestaan van geluk 

ontkent, het onderkent zelfs diverse vormen ervan.60 Wat de Boeddha volgens Rahula 

bedoelde, was:  

 

[…] that we must take account of pleasures of life as well as of its 

pains and sorrows, and also of freedom from them, in order to 

understand life completely and objectively.61  

2.1.2 Vormen van duhkha 

Net als van geluk, zijn er ook verscheidene vormen van duhkha.  

Er is ten eerste gewoon duhkha, dat alle vormen van fysiek en mentaal lijden bevat die 

universeel als lijden aanvaard worden, zoals ziekte en dood. Een tweede soort duhkha is 

datgene dat veroorzaakt wordt door verandering. Bevrediging en geluk zijn namelijk 

geen permanente toestanden waarin men kan blijven: ze slaan steevast om en wanneer 

                                                 
 
58 Rahula, p. 16. 
59 Hauttekeete, p. 48. 
60 Rahula, p. 17. 
61 Ibid., p. 19. 
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dat gebeurt, wordt er lijden en leegheid veroorzaakt. Tot slot is er ook geconditioneerd 

duhkha.62 De vorm hangt samen met de vijf aggregaten, dit zijn mentale en fysieke 

energieën, die samen onze ‘ik’ vormen.63 Zij vormen elk van ons tot diegene die we 

zijn. De aggregaten zijn in voortdurende staat van verandering. Ze veroorzaken niet 

alleen duhkha, ze zíjn duhkha. Aangezien ze voortdurend veranderen en zij samen ons 

‘zelf’ vormen, is ook onze ‘ik’ veranderlijk: er is niet zoiets als een ‘permanent zelf’. 

Verandering is duhkha, dus ook de vijf aggregaten zijn duhkha.64 We gaan hier nog 

dieper op in bij de Tweede Nobele Waarheid. 

 

Een bemerking die hierbij gemaakt dient te worden, is dat het idee van de illusie van 

een ‘permanent zelf’ niet door de Boeddha geformuleerd werd; hij liet deze kwestie in 

het midden. Het idee is pas ontstaan in de eerste boeddhistische groeperingen, die 

collectief aangeduid worden als de ‘Oude School van Wijsheid’.65 

2.2 De Tweede Nobele Waarheid: het ontstaan van duhkha 

Volgens de geschriften formuleerde de Boeddha de Tweede Waarheid als volgt: 

 

Monniken, ziehier de heilige waarheid over de oorsprong van het 

lijden: het is de dorst die van wedergeboorte naar wedergeboorte 

voert, vergezeld van het genot en het verlangen dat hier en daar 

zijn genot vindt: de dorst naar genot, de dorst naar bestaan, de 

dorst naar vergankelijkheid.66 

 

Het zijn dorsten, namelijk verlangens, die zich onder verschillende gedaanten voordoen, 

die het lijden veroorzaken. De dorst is niet de enige, maar alvast wel de belangrijkste en 

meest directe oorzaak van ons lijden.67 ‘Dorst’ slaat niet enkel op verlangen naar of 

verbondenheid met macht of fysieke geneugten, het slaat ook op overtuigingen en 

                                                 
 
62 Ibid., p. 19-25. 
63 D. Kalupahana, The  Principles of Buddhist Psychology, Albany, The State University of New York 

Press, 1987, p. 18-19. 
64 Rahula, p. 19-25. 
65 Abelson, p. 256. 
66 Hauttekeete, p. 49. 
67 Rahula, p. 29. 



 
 

22 

idealen. Deze ‘dorst’ is het nastreven van een verlangen, ook een wil tot leven en 

bestaan: het is een streven naar meer.68 

 

De oorzaak voor het ontstaan van duhkha ligt niet buiten duhkha, het komt eruit voort. 

Dorsten dragen namelijk een wil in zich, een streven. We verlangen ergens naar, willen 

een bepaald doel bereiken. Dit streven of willen zit ook vervat in het vierde aggregaat, 

nl. dat van de mentale vormende krachten. We zagen reeds dat duhkha vervat ligt in de 

vijf aggregaten, wanneer we spreken van geconditioneerd duhkha. Daaruit komt de idee 

voort dat de vijf aggregaten niet enkel duhkha veroorzaken, maar het ook zíjn. Alles op 

een rijtje gezet, komen we tot de volgende redenering: de dorst draagt een wil in zich, 

dezelfde wil die in het vierde aggregaat vervat ligt.  Aangezien in de vijf aggregaten 

dukkha vervat zit, moet het ook aanwezig zijn in de dorst. Duhkha bevat met andere 

woorden haar eigen oorzaak: paradoxaal genoeg zit datgene dat duhkha veroorzaakt – 

de dorst – reeds vervat in duhkha.69 

3. Vergelijking tussen Schopenhauer en het boeddhisme 

3.1 Invulling van ‘lijden’ 

Initieel zijn Schopenhauer en het boeddhisme het eens over de plaats die lijden inneemt 

binnen het leven. Schopenhauer stelt dat het wezenlijk is aan ons leven70 en dit is ook 

wat de Eerste boeddhistische Waarheid verwoordt. Wel is het zo dat in het boeddhisme 

lijden onlosmakelijk verbonden is met het leven zoals wíj dat leven, namelijk met een 

leven vol verkeerde inzichten en onwetendheid. We houden vast aan datgene dat 

vergankelijk is, waardoor lijden wordt veroorzaakt. In die Eerste Waarheid wordt 

duidelijk gesteld dat we het leven in haar ware hoedanigheid moeten zien, namelijk 

verbonden met duhkha, maar het leven is meer dan dat alleen.71 Het zou ons nu te ver 

leiden om dit verder uit te werken, maar we komen hierop terug wanneer we het hebben 

over pessimisme in het boeddhisme, in Deel 6. 

 

                                                 
 
68 Hauttekeete, p. 49. 
69 Rahula, p. 30-31. 
70 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 461. 
71 Wicks, p. 98-90 en Rahula, p. 19. 
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Een tweede verschilpunt is dat wat in die Eerste Waarheid omschreven wordt, ruimer is 

dan het lijden waar Schopenhauer het over heeft. Zoals gezegd betekent duhkha meer 

dan alleen maar ‘lijden’: het kan ook duiden op leegheid, eindigheid, imperfecties, 

onrust.72 Wat men in het boeddhisme onder deze term begrijpt, geeft bijvoorbeeld mee 

de onrust weer die ontstaat door het besef dat het leven een vluchtig en vergankelijk iets 

is.73 Dat het lijden waar Schopenhauer het over heeft niet de hele lading van duhkha 

dekt, hoeft op zich geen probleem te zijn. Maar het is wel iets dat we in het achterhoofd 

moeten houden, omdat het bijvoorbeeld bepaalde thema’s behelsd waar Schopenhauer 

geen aandacht aan besteedt. Het bovenstaande voorbeeld is daar een mooie illustratie 

van. 

 

We kunnen ons afvragen of Schopenhauers voorstelling van wat de wil aanricht wel 

voldoende belicht wat ons leed berokkent. Hij legt sterk de nadruk op het streven als 

vorm van pijn: het gevoel dat iets ons ontbreekt, kwelt ons. Maar niet elk gebrek hoeft 

een juk van lijden te vormen. Stel dat ik graag promotie wil maken in mijn loopbaan, 

dan valt dat bezwaarlijk een grote bron van pijn te noemen. Het verlangen om een stap 

hogerop te komen is net motiverend. Bovendien gaan we ook op zoek naar dat soort 

uitdagingen: mensen veranderen bijvoorbeeld van job omdat ze meer mogelijkheden 

willen, meer kansen om op te klimmen op de ladder. We weten onszelf te redden van de 

verveling door onszelf uitdagingen en doelen te stellen. Het probleem ligt met andere 

woorden niet in de verveling: het veroorzaakt een zeurende pijn, die ons motiveert en 

uitdaagt. Hetgeen ons met een vernietigende pijn vervult, pijn die we liever niet zouden 

dragen, is wat in het boeddhisme als ‘duhkha door verandering’ wordt verwoord. Het is 

de pijn die we ervaren wanneer we uit de toestand van bevrediging vallen, namelijk 

wanneer we iets verliezen dat we eigenlijk niet kwijt wilden.74 Het is ontslagen worden 

of vernemen dat de promotie die we zo graag wilden, aan onze neus voorbij gaat. 

Zolang we weten dat we kans maken op die promotie, kunnen we iets dóen: we kunnen 

ons verlangen nog steeds invullen. Maar we kunnen niet omgaan met de machteloosheid 
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73 Abelson, p. 255. 
74 Rahula, p. 20. 
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die we ervaren wanneer we beseffen dat datgene dat we graag willen, nooit van ons zal 

zijn. 

Schopenhauer gaat van een iets te eenzijdige en enge invulling van ‘lijden’ uit: hij laat 

geen ruimte vrij voor de drijvende kracht die onze verlangens kunnen hebben. Ze 

hoeven niet per se een onuitputtelijke bron van lijden te zijn.75 Anderzijds besteedt hij 

geen aandacht aan het lijden dat veroorzaakt wordt door het besef dat we ons nooit 

zullen kunnen invullen; hij focust louter op het streven naar een bepaald doel en wat 

gebeurt wanneer we het bereiken. Dit in tegenstelling tot het boeddhisme, waar wel 

degelijk aandacht uit gaat naar duhkha door verandering. Maar ook daar kan het nooit 

een meerwaarde betekenen: het is slechts een zoveelste bron van pijn.76 

Hiermee komen we meteen op een volgende verschil: in het boeddhisme wordt een 

duidelijk onderscheid gemaakt tussen verscheidene vormen van lijden; iets wat 

Schopenhauer minder doet. Hij vermeldt enkel de mogelijkheid dat lijden een andere 

gedaante aanneemt: “De onophoudelijke inspanningen om het leed uit te bannen hebben 

geen ander resultaat dan dat het van gedaante verandert.”77 Mocht het ons dan toch 

lukken om het leed in een bepaalde gedaante te overwinnen, “dan verschijnt het meteen 

weer in duizend andere gedaanten ten tonele, afhankelijk van leeftijd en 

omstandigheden”.78 Wanneer het geen andere gedaante meer vindt, treedt het op als 

verveling.79 Schopenhauer onderkent dus net als het boeddhisme het bestaan van 

verschillende soorten van lijden, maar terwijl in het boeddhisme een duidelijk 

onderscheid wordt gemaakt tussen de verscheidene vormen (zoals ‘gewoon’ en 

geconditioneerd duhkha), classificeert Schopenhauer deze niet. Op zich hoeft dat geen 

probleem te vormen, maar het maakt het wel moeilijker om in te schatten wat hij 

allemaal onder ‘lijden’ verstaat. Bovendien kunnen we ons afvragen of hij het steeds 

over elke mogelijke gedaante heeft waaronder lijden zich kan voordoen, wanneer hij het 

over ‘lijden’ heeft. Neem bijvoorbeeld fysiek pijn lijden en een gevoel van onrust 

hebben. Twee zeer verschillende vormen van lijden. Gedragen zij zich steeds hetzelfde? 

                                                 
 
75 Janaway, ‘Schopenhauer’s Pessimism’, in C. Janaway, ed. The Cambridge Companion to 

Schopenhauer, p. 333. 
76 Rahula, p. 20. 
77 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 462. 
78 Ibid., p. 462. 
79 Ibid., p. 462. 
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Liggen ze gekoppeld aan een specifiek soort verlangen? Is er een bepaald soort 

verlangen dat uiteindelijk zal uitmonden in een fysieke pijn en een ander soort dat 

eerder onrust zal veroorzaken?80 Bovendien spreekt hij van lijden dat een andere 

gedaante aanneemt onder invloed van bepaalde omstandigheden, maar wat zijn die 

precies en onder welke omstandigheden zal welk lijden voortkomen? 81 

 

Terug naar waar we begonnen: lijden als wezenlijk deel van het leven. Toch wordt door 

Schopenhauer noch het boeddhisme de mogelijkheid tot geluk en bevrediging ontkend. 

We kunnen wel degelijk een toestand van geluk bereiken, maar die zal nooit permanent 

zijn. 82 Volgens Schopenhauer zal het ervaren van een tekort ons uit die toestand halen; 

de wil focust zich op een ander wilsobject, een nieuw iets om naar te verlangen en te 

streven. In het boeddhisme lijkt het alsof men de volgorde omkeert. Het lijden doorprikt 

de ballon van het geluk niet, het wordt veroorzaakt wanneer het onafwendbare einde 

van het geluk komt, zoals geformuleerd in het lijden door verandering.83 Geluk heeft als 

het ware een beperkte duur en wanneer het op is, keren we terug naar een toestand van 

duhkha. Hoe lang die toestand aanhoudt, is dan eigenlijk van weinig belang. Dit in 

tegenstelling tot de verveling waar Schopenhauer het over heeft. Wanneer de toestand 

van bevrediging lang aanhoudt, dan zal het via de verveling als tussenstap toch opnieuw 

in lijden uitmonden.84 In de boeddhistische Waarheden wordt duhkha vooralsnog 

veroorzaakt door verandering van de bevrediging of van de aggregaten; de duur van de 

gelukstoestand is op zich geen probleem. 85 

                                                 
 
80 In deze context zegt Schopenhauer ook niks over de sterkte van de wil. Zal een sterk verlangen 

uitmonden in een groter genot? Mij lijkt het dat er gradaties mogelijk zijn: we ervaren pijn die sterker is 

dan andere vormen van pijn. Is dit het gevolg van een sterker verlangen? Kunnen we op basis hiervan iets 

voorspellen wat het intreden van verveling betreft? Zal het opheffen van een sterke pijn ons langer 

bevredigen dan het opheffen van een minder sterk lijden? Voor het boeddhisme geldt trouwens dezelfde 

kritiek. Ook daar wordt in de Waarheden niks gezegd over gradaties van lijden. Al zou het daar makkelijk 

te verklaren zijn door de verschillende samenstellingen die de vijf aggregaten aannemen: afhankelijk van 

hun samenstelling is het dukkha waarmee het samenhangt sterker of zwakker. 
81 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 462 
82 Ibid., p. 458 en Rahula, p. 17 -23. 
83 Rahula, p. 24-25. 
84 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 458. 
85 Rahula, p. 19-25. 
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Samenvattend kunnen we stellen dat zowel in Schopenhauers filosofie als in het 

boeddhisme lijden een grote rol krijgt toebedeeld: het is onlosmakelijk verbonden met 

het leven. Beide zijn het er ook over eens dat lijden zich onder verschillende gedaantes 

voordoet, al worden die bij Schopenhauer niet verder gecategoriseerd.86 Al dat lijden 

maakt geluk niet onmogelijk. Toch is de positieve noot niet van lange duur, want 

bevrediging zit er voor ons niet permanent in: lijden is waarin we steeds opnieuw zullen 

vervallen.87 Hoe dat komt, wordt verklaard door onze verlangens: de oorzaak van ons 

lijden. 

3.2 De oorzaak van lijden 

Wat de oorzaak van het lijden betreft, zijn er duidelijke parallellen te trekken tussen 

Schopenhauer en het boeddhisme. 

In de boeddhistische Tweede Nobele Waarheid worden dorsten als meest directe 

oorzaak gezien;88  Schopenhauer duidt deze aan als het eindeloze streven van de mens, 

voortgedreven door de wil. Bij beide is er sprake van een tekort, een dorst, waardoor we 

een wil ervaren om iets te bereiken of na te streven.89 

Bovendien zien beide dit streven als iets waar we vanaf moeten geraken (dit in 

tegenstelling tot bijvoorbeeld Henri Bergson die het streven beschouwde als een ‘élan 

vital’).90 Hoe we tot die conclusie komen, zullen we in het volgende deel pas uitwerken, 

namelijk wanneer we het hebben over het opheffen van lijden en duhkha. 

Voor nu is het voldoende om in te zien dat het onze verlangens zijn die ons telkens weer 

in de afgrond van het lijden duwen. Het ervaren van een tekort, iets dat we niet hebben 

maar graag willen, doet ons pijn. Maar zelfs wanneer we erin slagen om dat tekort in te 

lossen, om de dorst te laven, zijn we niet vrijgesteld van het lijden. Het zal 

onvermijdelijk weer uitmonden in een nieuwe lijden, een nieuwe dorst.91 

 

                                                 
 
86 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 461 en Rahula, p. 16, 19-25. 
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88 Rahula, p. 29. 
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91 Nicholls, p. 189 en Rahula, p. 29. 
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Een andere overeenkomst is dat de oorzaak van lijden in zichzelf ligt. Zoals we in het 

voorafgaande zagen, legt het boeddhisme de oorsprong van duhkha in zichzelf. Daartoe 

komt het door dorsten te verbinden met de vijf aggregaten, die op hun beurt verbonden 

zijn met het lijden.92 Schopenhauer hanteert een gelijkaardige redenering: het lijden 

bevat haar eigen oorzaak. Het is namelijk de wil die ons aanspoort om de tekorten na te 

streven. Gegeven de idee dat wij allen manifestaties van die wil zijn, behoort zij tot 

onze menselijke natuur en ons ‘zelf’.93 Op dat vlak kunnen we de wil vergelijken met de 

boeddhistische aggregaten, die ook samen onze ‘ik’ vormen.94 Bovendien verhoudt de 

wil zich op eenzelfde manier tot het lijden als de aggregaten zich verhouden tot duhkha: 

het tekort zet de wil aan om naar dat tekort te streven. Mocht er geen tekort– dat 

gelijkstaat aan lijden – zijn, dan zou de wil er niet naar streven.95 Ergo: het lijden bevat 

haar eigen oorzaak. 

                                                 
 
92 Rahula, p. 30-31. 
93 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 458. 
94 Dit zonder een permanent ‘zelf’ te insinueren: de aggregaten zijn zoals gezegd in constante staat van 

verandering, net als ons ‘zelf’. (Hauttekeete, p. 48-49). 
95 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 458. 
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DEEL 4: KUNNEN WE AAN HET LIJDEN ONTSNAPPEN ? 

In het vorige deel hebben we besproken wat lijden betekent en hoe we het kunnen 

invullen. We kwamen ook tot de conclusie dat we volgens Schopenhauer en het 

boeddhisme lijden moeten verbannen uit ons leven. In dit deel komen we terug op de 

vraag of het mogelijk is eraan te ontsnappen en hoe we dat zouden kunnen doen. 

1. Schopenhaueriaanse verlossing 

1.1 De ‘wereld als voorstelling’: de sluier van Maya en het principium individuationis 

Bij Schopenhauer mondt het ontsnappen aan het lijden uit in het ontkennen van de wil 

tot leven. Daar komt hij toe via een aantal tussenstappen: de sluier van Maya en het 

principium individuationis, het mededogen en de resignatie. We zullen ze stap voor stap 

behandelen. 

 

We beginnen met de sluier van Maya en het principium individuationis. We hebben het 

helemaal in het begin reeds gehad over Schopenhauers wereldbeeld met de wereld als 

voorstelling. Hoe wij de wereld rondom ons zien, strookt niet met hoe die werkelijk is: 

het is slechts een voorstelling.96 We worden misleid door een aantal factoren (tijd, 

ruimte en causaliteit) waardoor we slechts een versluierde versie van de werkelijkheid 

zien: we ervaren de wereld door een sluier, de sluier van Maya.97  

 

De blik van het naïeve individu wordt, zoals de Indiërs zeggen, 

verduisterd door de sluier van Maya: aan hem toont zich niet het 

ding-op-zichzelf, maar de verschijning in tijd en ruimte, namelijk 

in het principium indiviuationis. 98  

 

Hiermee komen we op het principium individuationis: we zien de dingen onder invloed 

van het principe van individuatie.99 Omdat we de wereld ervaren binnen een kader van 

tijd en ruimte, ervaren wij de dingen als afzonderlijkheden. Alles bestaat op een zeker 

                                                 
 
96 F.C. White, ‘The Fourfold Root’, in C. Janaway, ed. The Cambridge Companion to Schopenhauer, 
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99 Janaway, Kopstukken uit de Filosofie: Schopenhauer, p. 39. 
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moment en op een zekere plaats. Stel dat we een keuken binnenkomen, dan zien we een 

tafel staan binnen die context: de tafel staat er op dat eigenste moment en in die 

ruimtelijke setting. Naast de tafel staat een stoel, die we op dezelfde manier zullen 

percipiëren. Ons beeld van de tafel met de stoel is echter schijn.100 Doch deze vorm van 

kennen is waar we op vertrouwen: 

 

Want zoals op een kolkende zee, die onbegrensd als ze is met 

donderend geraas massa’s water naar alle kanten opstuwt en doet 

neerstorten, een schipper in zijn bootje zit en vast vertrouwt op 

zijn fragiele vaartuig; zo leeft de individuele mens op zijn dooie 

gemak midden in een wereld vol kwellingen, met het principium 

individuationis – ofwel de manier waarop het individu de dingen 

kent, namelijk als verschijning – als steun en toeverlaat. 101 

 

In werkelijkheid is wat dat individu kent, slechts een illusie. Wanneer we tot kennis 

komen en de wereld in haar ware gedaante zien, dan zien we namelijk in dat zij een 

manifestatie van de wil is. Dan kijken we door de sluier van Maya heen en zien we in 

dat tijd, ruimte en causaliteit slechts schijncondities zijn. De individuaties die we 

daardoor vermoedden, zoals de stoel die naast – dus los van – de tafel (be)staat, waren 

slechts schijn en we zullen het principium individuationis van ons afwerpen.102 

Hetzelfde geldt voor onszelf en de ‘andere’: ook dit is slechts schijn. We zijn geen 

afzonderlijk individuen die los staan van anderen. We zijn allemaal één.103 Op de 

consequenties hiervan komen we terug wanneer we het tat twam asi bespreken en 

verder ook nog in het volgende deel, wanneer we dieper ingaan op de rol van 

medelijden in Schopenhauers ethiek. 

 

Belangrijk voor ons is nu de vraag hoe we tot inzicht kunnen komen en ons versluierde 

wereldbeeld op kunnen heffen. Hiermee komen we terug bij het lijden. Wanneer 

mensen geconfronteerd worden met lijden – door zelf lijden te ervaren of andermans 
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102 Ibid., p. 509-511. 
103 Ibid., p. 18. 



 
 

30 

lijden te zien – kunnen ze “de draad van het principium individuationis kwijtraken […]. 

De enorme ontzetting die ze hierbij ervaren, berust hierop, dat ze opeens in de steek 

worden gelaten door de kenvormen van de verschijning”.104 Leed kan ons dus zo diep 

treffen dat het ons kenvermogen beïnvloedt. Alles waar we zeker van dachten ze zijn, 

wordt aan het wankelen gebracht. Daardoor zien we in dat de wereld zoals wij haar 

ervoeren slechts een illusie was: het principium individuationis wordt opgeheven en er 

is geen onderscheid meer tussen zichzelf en de ander.105  

Voor we verder gaan, moeten we opmerken dat we pas tot inzicht kunnen komen 

wanneer we geconfronteerd wordt met lijden dat zo groot is, dat we door de sluier van 

Maya heen kunnen kijken. Het inzicht is iets dat over ons komt, het is niet iets dat we 

kunnen afdwingen of waar we naar kunnen streven.106  

 

Omdat […] de zelfopheffing van de wil uitgaat van de kennis, en 

alle kennis en inzicht als zodanig onafhankelijk is van vrije keuze, 

kan die ontkenning van het willen, die intrede in het rijk van de 

vrijheid, niet bewust worden afgedwongen, maar vloeit zij voort 

uit de wijze waarop het kennen en het willen zich in het binnenste 

van de mens tot elkaar verhouden; zij komt dan ook plotseling, als 

van buitenaf, aanwaaien.107 

 

Met dit fragment komen we meteen tot het volgende: de ontkenning van de wil als 

gevolg van het gewonnen inzicht. 

1.2 De ‘wereld als wil’: tat twam asi en ontkenning van de wil 

Wanneer ons kennisvermogen niet langer beperkt wordt door tijd, ruimte en causaliteit, 

zullen we zoals gezegd inzien dat de individuaties die we zagen, schijnvertoningen 

waren. Alles is een. Dus ook iedereen is een. Er is geen onderscheid meer tussen mij en 

de ander. Daardoor is er ook geen onderscheid meer tussen mijn lijden en dat van een 
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ander: men zal het lijden van wie men vroeger als ‘de ander’ beschouwde, als van 

zichzelf beschouwen.108 

 

Het principium individuationis heeft hem niet meer zo stevig in 

zijn greep, integendeel: het leed dat hij bij de anderen ziet, grijpt 

hem bijna net zo sterk aan, als zijn eigen leed. […] Hij raakt ervan 

doordrongen dat het onderscheid tussen hem en de andere […] 

slechts hoort bij een vergankelijke, misleidende verschijning.109 

 

Het medelijden waarvan hier sprake is, is dus vrij letterlijk: men zal mee lijden met de 

andere. 

Hierdoor zal ‘de heilige’, zoals Schopenhauer deze mens aanduidt, zijn individualiteit 

opgeven en het leed van de hele wereld op zijn schouders nemen. Dit heeft grote 

consequenties: “Hoe zou hij, bij zulk een inzicht in de wereld, ditzelfde leven nu nog 

door voortdurende wilsuitingen kunnen bevestigen […]?”110 De wil zal zich afkeren van 

het leven, weg van de genietingen waar het de bevestiging van het leven in herkent. 

Men stort zich in een toestand van resignatie, van totale willoosheid: de deugd zal 

overgaan in de ascese. Hij die tot inzicht gekomen is, verafschuwt het wezen dat in hem 

tot verschijning komt, de essentie van een wereld die vervuld is van ellende, en keert 

zich af.111  

Merk op dat er een onderscheid bestaat tussen de heilige en de asceet. Via de 

opzettelijke armoede, wil de asceet de wil gestaag doen versterven: hij geeft niet toe aan 

zijn verlangens. Maar de asceet is geen willoos subject: hij heeft nog verlangens, hij 

gaat er alleen niet meer op in.112 Dit in tegenstelling tot de heilige, die de wil verzaakt 

heeft en geen enkel verlangen meer koestert. Hoewel dat een vrij zinledige en harde 

manier van bestaan lijkt, is het dat volgens Schopenhauer niet: “[D]egene bij wie de 

ontkenning van de wil tot leven een aanvang heeft genomen, hoe arm, treurig en vol 
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ontberingen zijn toestand van buitenaf ook moge lijken, [is] vervuld met innerlijke 

vreugde en ware, hemelse rust.”113 

 

Critici hebben in de ontkenning van de wil vaak een inconsistentie gezien: hoe zou de 

wil, als oergrond van het individu, verslagen kunnen worden door verworven inzicht? 

Peter Abelson refereert naar een zelfvertaalde passage uit Schopenhauers werk: 

 

“Think of life as a racetrack which is run continually, with most of 

it consisting of glowing coals. He who is under the illusion [of the 

Vorstellung] finds comfort in the few cool places onto which he 

hops while running his course. But he who knows the essence of 

things, and in that the whole of reality, is not amenable to this 

comfort anymore: he knows he really is on all parts of the track at 

the same time, and he steps out.” 

‘Getting to know the essence of things’ here is not the same as 

reaching the last link in a chain of discursive judgements. It is a 

result of compassion, thus an existential rather than a intellectual 

realization.114 

 

Wat Abelson hiermee wil zeggen is dat Schopenhauer geen metafysische verklaring 

vooropstelde wat de ontkenning van de wil betreft. Het gaat niet om het afleggen van 

een bepaald traject, waarbij men bij het eindpunt tot epistemologische inzichten komt. 

Inzicht volgt uit de brute confrontatie met lijden, niet uit een logisch denkproces. 115 

Een punt van kritiek is dan wel dat Schopenhauer geen duidelijke metafysische 

verklaring naar voren brengt, waardoor de inconsistentie natuurlijk blijft bestaan. Uit 

een passage in Schopenhauers ‘Parerga und Paralipomena’ leidt Abelson toch een zeker 

metafysisch standpunt af 116: 
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114 Abelson, p. 269. 
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In answer to some foolish objections I would like to state that the 

negation of the Will to Live does not mean the destruction of a 

substance, but simply the act of not-willing: what up to now was 

willing is no longer willing. Because we know this essence, [that 

we call] the Will, the Thing in itself, only in and through the act of 

willing, we are unable to pronounce or grasp its being and doings 

after it has surrendered this act: that is why this negation to us, 

who are a phenomenon of the Will, appears a transition into 

nothingness.117 

 

Het Ding an sich slaat dus over van wil-tot-leven naar een toestand van niet-

verbondenheid met de wereld. Wij kennen het Ding an sich echter louter door de wil, 

waardoor wij denken dat de wil van de heilige verdwijnt in het niets. Dit is echter niet 

zo: zijn willen wordt een niet-willen.118 Toch verklaart dit nog steeds niet hoe een sterke 

kracht als de wil, waarvan elke manifestatie doordrongen is, plotsklaps om kan slaan in 

een niet-willen. De wil is de oergrond van alles: ze gaat voorbij aan kennis en 

moraliteit;119 hoe is het dan mogelijk dat inzicht en medelijden (als fundament van 

moraliteit)120 het van haar winnen? Mijns inziens is het onmogelijk om voorbij te gaan 

aan de wil; dit zal ik verder uitwerken in het zevende deel. 

2. De boeddhistische Vier Nobele Waarheden 

Ook in het boeddhisme is er de opvatting dat we ons van duhkha moeten verlossen. Hoe 

dat mogelijk is, wordt beschreven in de Derde en Vierde Nobele Waarheid. 

2.1 De Derde Nobele Waarheid: het opheffen van duhkha  

Aangezien de dorst de oorzaak is van het lijden, moeten we dit opheffen om aan het 

lijden ontkomen. In deze context wordt in het boeddhisme verwezen naar 

‘Tanhakkhaya’, de Uitdoving van de Dorst die leidt tot nibbana, de Totale Uitdoving.121 
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2.1.1 Terminologie van nibbana 

Wat nibbana precies is, is een moeilijke vraag: de menselijke taal is te beperkt om het in 

woorden uit te kunnen drukken. Daarom wordt nibbana omschreven in negatieve 

termen: men drukt uit wat het níet is. Het is ongeboren, het groeit niet, het is 

ongeconditioneerd, enz. Daaruit concluderen dat nibbana negatief is, is fout: het is 

negatief noch positief, aangezien deze noties relatief zijn en nibbana buiten de 

relativiteit ligt.122 

Het is eveneens verkeerd wanneer men formuleert dat men “nibbana binnengaat”. Het 

is geen plaats waar men is of een positie waarin men verkeert. Men gaat er niet binnen; 

men bereikt het.123 

 

Nibbana kent veel synoniemen, die in de boeddhistische literatuur door elkaar worden 

gebruikt. Ondanks de verschillende termen die gehanteerd worden, duiden zij wel 

allemaal op hetzelfde. Een aantal van die termen zijn: de Waarheid, de Absolute 

(Nobele) Waarheid, het Absolute, enz. 124 

2.1.2 Invulling van nibbana 

Maar wat is nu die Absolute Waarheid? Het is het inzicht dat niets permanent of 

absoluut is in deze wereld: alles is relatief, ongeconditioneerd en veranderend. Nibbana 

is de dingen zien in hun ware hoedanigheid, zonder illusie of verkeerde inzichten. Men 

kan deze onwetendheid opheffen door dorsten op te geven. Pas wanneer men leeft 

zonder aan dorsten toe te geven, kan men de wereld in haar ware hoedanigheid zien.125 

Dan kalmeren de krachten die de kring van wedergeboorte op gang houdt, ze zijn niet 

meer in staat om kamma te veroorzaken.126 

 

Hierbij dient een belangrijke kanttekening te worden gemaakt: men zou onterecht 

kunnen besluiten dat men dorsten moet uitdoven om tot nibbana te komen. Zo gesteld is 

de uitdoving van dorsten de oorzaak en nibbana het gevolg daarvan. Dat zou nibbana 

geconditioneerd maken, een product van iets anders. Dat is het echter niet: het is 
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oorzaak noch gevolg. Zoals Rahula het stelt: “It is not product like a mystic, spiritual 

mental state […] TRUTH IS. NIBBANA IS.”127 Er mag dan misschien een pad zijn dat 

leidt naar nibbana (zoals voorgesteld in de Vierde Nobele Waarheid), toch is nibbana 

geen realisatie van dat pad. 

Bovendien kan de metafoor van het pad de indruk wekken dat men stadium per stadium 

afwerkt, om uiteindelijk aan het einde van de weg nibbana te bereiken. Ook dit is een 

misvatting: men moet de verschillende delen van het pad tezelfdertijd ontwikkelen.128 

We zullen dit pad nu van naderbij bekijken. 

2.2 De Vierde Nobele Waarheid: het pad dat leidt naar de opheffing van duhkha 

Hoe we lijden kunnen elimineren, wordt beschreven aan de hand van het achtvoudige 

pad dat leidt naar de opheffing van het lijden. Dat pad wordt ook wel het pad van het 

midden genoemd, omdat het een middenweg tussen ascese en een leven vol luxe en 

genietingen vormt.129 

 

Het Nobele Achtvoudige Pad bestaat uit acht delen: de juiste spraak, de juiste 

handelingen, de juiste levenswijze, de juiste inspanning, de juiste concentratie, de juiste 

bedachtzaamheid, de juiste visie en de juiste overweging. (Zoals gezegd is het niet de 

bedoeling deze een na een te doorlopen: ze worden vrij simultaan afgelegd.) 130 

De acht categorieën worden verbonden met de drie boeddhistische deugden, hoewel het 

niet zeker is of de Boeddha zelf deze relaties aanduidde. De eerste drie worden 

verbonden met de deugd van moraliteit, de volgende drie met meditatie en de laatste 

twee tot slot met wijsheid.131 

 

Moraliteit houdt de universele liefde en het medelijden in voor alle levende wezens. 

Idealiter zou men twee kwaliteiten tezamen moeten ontwikkelen: enerzijds de 

emotionele component van medelijden (liefde, tolerantie, vriendelijkheid, enz.) en 

anderzijds de intellectuele kwaliteit van wijsheid. Wanneer men enkel het medelijden in 
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zichzelf ontwaart, neigt men naar de goedgelovigheid en naïviteit; wanneer men louter 

de wijsheid verwerft, wordt men een onverschillige intellectueel.132 

 

Alle acht delen van het Pad in detail bespreken, zou ons te ver leiden. Daarom lichten 

we ze enkel algemeen toe. 

De juiste spraak, handelingen en levenswijze (moraliteit) hebben o.m. betrekking op 

hoe men zich verhoudt tot anderen. Men mag geen uitspraken doen, handelingen 

verrichten of op een zodanige manier leven, dat men anderen daarbij hindert of schaadt. 

Wat de juiste inspanning, concentratie en bedachtzaamheid betreft (meditatie), ligt de 

nadruk vooral op bewust mentale vermogens ontwikkelen of aanscherpen. Dan resten 

nog de juiste visie en de juiste overweging (wijsheid). De juiste visie houdt in dat men 

denkt op een niet-zelfgerichte manier, waarbij men een liefdevolle en geweldloze 

houding ontwikkelt tegenover anderen. Voor de juiste overweging moet men de dingen 

in hun ware gedaante zien en dus de Vier Nobele Waarheden begrijpen.133 

3. Vergelijking tussen Schopenhauer en het boeddhisme 

3.1 Ontkenning van de wil en de Derde Nobele Waarheid 

Complementair aan de boeddhistische Derde Nobele Waarheid is Schopenhauers 

ontkenning van de wil. Waar het boeddhisme pleit om dorsten af te zweren, heeft 

Schopenhauer het over het afkeren van de wil.134 Toen we het in het vorige deel over de 

oorzaak van het lijden hadden, zagen we dat we zowel in Schopenhauers ethiek als in 

het boeddhisme het streven achter ons moeten laten. De reden hiervoor heb ik toen niet 

verder toegelicht; dit zal ik nu wel doen. We zagen in de algemene toelichting van het 

boeddhistische mens- en wereldbeeld dat we ons handelen dienen stop te zetten. 

Handelen veroorzaakt namelijk kamma en het is kamma dat de kring van 

wedergeboorten aan de gang houdt. Het zal de vijf aggregaten aan het einde van ons 

leven niet alleen doen uiteenvallen, maar er ook voor zorgen dat ze opnieuw 

samengesteld worden en een volgend leven veroorzaken; een nieuw leven dat eveneens 
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vervuld is van duhkha. Om dit te vermijden moeten we afzien van onze dorst, want deze 

zal ons doen handelen en kamma veroorzaken.135 

Bij Schopenhauer komt de reden voor het stopzetten van het streven uit een ietwat 

andere hoek: hij verbindt het niet met een volgend leven, maar wel met ons huidige, 

door leed vervulde bestaan. Toegeven aan de wil kan leiden tot bevrediging, maar de 

wil is nooit eeuwig gestild daardoor. We zullen opnieuw in lijden vervallen wanneer de 

wil zich richt op een ander tekort of wanneer de verveling toeslaat. De wil bevredigen 

heeft met andere woorden geen zin, we zijn er slechts tijdelijk van verlost. Daarom zal 

Schopenhauer besluiten dat als we van het lijden af willen, we ook van de wil af 

moeten.136  

Een opmerking die ik nu al wil maken, is dat lijden beschouwen als onwenselijk binnen 

een religieuze context misschien vrij vanzelfsprekend lijkt, maar dat helemaal niet hoeft 

te zijn. Ook in de joods-christelijke traditie zal lijden bijvoorbeeld afgeschilderd worden 

als iets waar we ons van dienen te verlossen. Toch is de vraag aan de orde waarom we 

onze verlangens moeten bevechten. Omdat ze nooit permanent ingevuld zullen 

worden?137 Misschien is dat ook helemaal niet hetgeen we altijd voor ogen hebben. 

Zoals hiervoor reeds opgemerkt is datgene dat ons het meest met pijn vervuld, het besef 

dat we iets willen, maar ons verlangen nooit zullen kunnen invullen. Maar onze 

verlangens afzweren betekent ook het afzweren van bevrediging en genot. Zowel bij 

Schopenhauer als in het boeddhisme worden verlangens afgewezen omdat ze nooit 

eeuwig zijn.138 Maar moeten we werkelijk een leven zonder bevrediging gaan leiden, 

omdat elke vorm van bevrediging automatisch weer in lijden zal vervallen? Waarom 

niet genieten van de bevrediging zolang het duurt en berusten in de gang van zaken: het 

onvermijdelijke lijden dat zal volgen? 

Het probleem ligt met andere woorden niet in het verlangen, wel in de tijdelijkheid 

ervan. Bovendien ben ik van mening dat we de probleemzone nog kunnen verengen: 

wat ons dwarszit zijn niet de verlangens an sich, maar wel de verlangens en doelen die 

we koesteren waarvan we weten dat we ze nooit zullen kunnen bereiken. Alle 
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verlangens die we koesteren bannen, lijkt dus buiten proportie te zijn. We kwellen 

onszelf door verwachtingen te willen invullen die te hoog gegrepen zijn: het zijn deze 

verlangens die ondraaglijk leed veroorzaken. We hebben natuurlijk geen controle over 

onze wil of onze dorsten, dus stellen dat we onze verlangens moeten beperken tot 

degene die we kunnen invullen, is een idealistische en utopische oplossing. Waar ik toe 

wil komen is de vraag of we Schopenhauer en het boeddhisme wel moeten volgen in 

hun redenering en onze verlangens af moeten zweren. 139 Waarom niet berusten in deze 

kring van verlangen en pijn? We kunnen net zo goed onder ogen zien dat we nooit 

permanent bevredigd zullen zijn, dat we onszelf zullen blijven doelen stellen. 

Bovendien kunnen die doelen ook een meerwaarde betekenen: ze motiveren ons om 

onszelf op de proef te stellen en vormen de weg naar een volgende toestand van 

genot.140 Dat we sommige van onze verlangens niet zullen kunnen inlossen, is een zware 

last om dragen, maar dat het leven een harde leermeester is, hoeft niet ons hele leven 

onderuit te halen. 

 

Uit Schopenhauers redenering volgt ook een opmerkelijke conclusie met betrekking tot 

de waarde die hij hecht aan het leven. Een eerste vaststelling was dat ons bestaan 

bepaald wordt door de wil; elk levend wezen is een manifestatie ervan en draagt haar in 

zich.141 Het is de wil in ons die ons aanzet tot het najagen van bepaalde wensen en 

tekorten. Maar – dat is de tweede premisse – de wil is nooit permanent bevredigd. Zelfs 

als we erin slagen om datgene te bereiken dat onze wil ons doet nastreven, hebben we 

de wil niet voor eeuwig het zwijgen opgelegd. De enige mogelijke conclusie hieruit was 

dat de wil de oorzaak is van lijden. Hieruit volgde dan weer dat, aangezien elk levend 

wezen een manifestatie is van de wil en net die wil aan de basis ligt van lijden, dat 

lijden onlosmakelijk verbonden is met het leven.142 Lijden is volgens Schopenhauer 

zinloos: het heeft geen enkel nut, integendeel, het zou er beter niet zijn. Aangezien 

lijden wezenlijk is aan het leven, is ook het leven iets dat er eigenlijk niet zou moeten 
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zijn.143 Een zeer pessimistische conclusie, maar volgens Schopenhauer de enige 

mogelijke. 

Toch kunnen we ons afvragen of dit de enige mogelijke gevolgtrekking is: is lijden 

werkelijk volkomen zinloos? Zoals gezegd kan het ons ook motiveren om beter te 

willen doen, erop vooruit te gaan.144 Bovendien is het leven een harde leermeester, maar 

desalniettemin een leermeester. We maken fouten en leren daaruit; wanneer we fouten 

maken en daarmee pijn veroorzaken, kunnen we daarvan ook iets opsteken. Het is de 

kans op een fout die we in de toekomst niet meer hoeven te maken. Uiteraard zou het 

naïef zijn om te veronderstellen dat elke valse noot geen tweede keer zal weerklinken. 

Bovendien hebben we ook niet alles in de hand: soms staan we machteloos tegenover 

datgene dat misloopt. Maar we hebben op zijn minst de mogelijkheid om er iets uit te 

leren en vooruitgang te boeken. 

Een tweede opmerking die ik hierbij wil maken, is dat als lijden een wezenlijk deel van 

het leven is – en dat betwist ik niet – het niet noodzakelijk het hele leven moet 

verzieken. Lijden is deel van het leven, Schopenhauer heeft nooit beweerd dat het leven 

louter lijden is en niets meer dan dat. Maar hij lijkt wel te veronderstellen dat ons 

bestaan geen waardevolle aspecten bevat die tegen het lijden kunnen opboksen.145 In het 

boeddhisme treffen we daarin een iets positievere noot aan: de bodhisattva stelt zijn 

leven ten dienste van anderen, hij helpt hen op weg om de verlichting te bereiken. Zijn 

bestaan heeft dus wel degelijk zin. Het is weliswaar een vrij beperkte zingeving, maar 

het leven is geen doelloze aangelegenheid.146 

 

Men zou in de pessimistische toon van Schopenhauers redenering dat het leven 

compleet nutteloos is, een pleidooi voor zelfmoord kunnen herkennen. Dit zou een 
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misvatting zijn: zelfmoord is slechts een nieuwe bevestiging van de wil. Men geeft 

opnieuw toe aan datgene waar de wil ons heen drijft.147 

 

[Z]elfmoord duidt juist op krachtige bevestiging van de wil. Want 

de essentie van de ontkenning is dat we de genietingen van het 

leven verafschuwen en niet het lijden. De zelfmoordenaar wil wel 

degelijk het leven, hij is alleen maar ontevreden over de 

omstandigheden waarin het hem ten deel is gevallen. [Hij] geeft 

dus geenszins de wil tot leven op, maar alleen het leven zelf. 148  

 

Wat kunnen we dan wel doen? De wil ontkennen, ons eraan onttrekken. Niet langer 

toegeven aan dorsten en tekorten die we ervaren en willen invullen. We moeten ons 

streven en onze handelingen een halt toeroepen. Enkel zo kunnen we aan het lijden en 

duhkha ontkomen.149 

Een kanttekening die ik hierbij nog zou willen maken, is de contradictoire redenering 

waartoe we hier komen. De verlichting willen bereiken is net zo goed een dorst of een 

verlangen. Het is iets dat we niet hebben – of zijn – en we verlangen ernaar het te 

bereiken. Vreemd dat we elke dorst moeten afzweren, maar dat we aan deze dorst wel 

mogen toegeven. De reden ligt natuurlijk voor de hand in het boeddhisme: wanneer we 

dit verlangen niet zouden willen invullen, zouden we ook nooit aan het Achtvoudig Pad 

beginnen en de verlichting nooit bereiken. Bij Schopenhauer stuiten we op een 

gelijkaardig probleem: is de heilige werkelijk vrij van elk willen? Nietzsche 

concludeerde dat dat niet zo is, in hem zit nog steeds een wil, een wil naar het ‘niets’.150 

 

Een tweede bemerking die ik wil maken is wat de zin van ons bestaan dan nog is, 

wanneer we al onze verlangens en doelen opgeven. Zouden we een leven zonder enig 

verlangen wel nog als een waardevol bestaan bestempelen? Is dat het soort bestaan dat 

we ambiëren? Zijn onze verlangens en overtuigingen (die in het boeddhisme ook als 
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‘dorst’ beschouwd worden)151 niet datgene dat ons leven zin geeft? Deze over boord 

gooien maakt ons leven als het ware zinledig. Onze verlangens en idealen geven ons het 

gevoel dat we een verschil uitmaken: ze geven ons het gevoel dat we erop vooruitgaan. 

Bovendien leiden we ons leven ook niet afzonderlijk van anderen: we vormen mee de 

verhaallijn van andermans leven. In het boeddhisme rest de bodhisattva op dit vlak nog 

een taak: zijn leven blijft zin krijgen door de hulp die hij anderen biedt.152 Toch lijkt ook 

hem niet veel meer te resten. Wat de Schopenhaueriaanse heilige betreft lijkt verschil 

maken geen optie meer. Maar wat rest ons nog? Een leven met een emotionele balans 

die constant tegen het nulpunt aanleunt? De enige emotie die ons nog beroert is een diep 

medelijden met de anderen, die nog in pijn verkeren. Wie zou bereid zijn zich op een 

dergelijk bestaan toe te leggen? Ik durf betwijfelen of een op alle vlakken arm bestaan 

de voorkeur zou genieten wanneer we ons tot in het diepst van ons wezen bewust zijn 

van het lijden waarmee ons bestaan en dat van anderen doordrenkt is. Schopenhauer 

houdt dit als enige weg open: eens we inzien wat de wil aanricht, kunnen we niet anders 

dan ons ervan afwenden.153 Maar zouden we sterk genoeg zijn om een volkomen leeg 

bestaan te verkiezen boven een lijdend bestaan dat af en toe een hoogtepunt bereikt 

onder de vorm van genot? Is het bovendien mogelijk dat het lijden ons zover drijft dat 

we de kern van ons bestaan de rug toekeren?154 Een andere optie is om te aanvaarden dat 

lijden een centrale plaats in ons leven inneemt en het proberen te ontwijken, misschien 

zelfs te overmeesteren met bevrediging en genot. Berusten in onze condition humaine, 

waar lijden nu eenmaal haar aandeel in heeft, en ons leven zin geven door tussen diepe 

dalen van lijden door, op zoek te gaan naar betekenis en bevrediging. 

In vergelijking met Schopenhauer heeft het bestaan van de boeddhistische bodhisattva 

toch nog enige zin: hij helpt anderen zich naar de verlichting toe te werken. Hij maakt 

een verschil, draagt iets bij in het leven van anderen. Maar ook hier vindt een uitholling 

van het bestaan plaats: mededogen is wat hem nog rest, maar dat is ook het enige.155 Het 

leven van de bodhisattva heeft wat andere verlangens en vooropgestelde doelen betreft, 

eveneens alle betekenis verloren. 
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We maken nu een kleine zijsprong naar de overeenkomst tussen het boeddhistische 

samsara en de Schopenhaueriaanse wil. Dit gedeelte zal een brug vormen naar de 

volgende thema’s die we zullen behandelen: doodgaan, nibbana en ‘niets’.  

Moira Nicholls stelt dat we bij Schopenhauer – net als in het boeddhisme – een concept 

van wedergeboorte terug vinden. De wil is namelijk datgene waaruit alles voortkomt en 

waartoe alles ook weer terugkeert. Elke mens is een manifestatie van de wil en zal bij 

zijn dood daar ook weer toe vergaan. Zo kan de lijn verder gaan: men sterft en wordt 

daarna opnieuw een manifestatie van de wil. Volgens het boeddhisme gaat het net zo: 

elke mens is een combinatie van vijf aggregaten, die na onze dood weer uiteenvallen en 

een nieuwe samenstelling zullen vormen. Zelfbewustzijn vergaat met andere woorden 

bij beide aan de dood; er is geen ziel of ‘ik’ die overgaat of achterblijft. Voor 

Schopenhauer is bewustzijn een vluchtig iets; in het boeddhisme wordt dat de idee van 

de afwezigheid van een permanent ‘zelf’.156 Die idee kan misschien beangstigend 

overkomen – weten dat men er ooit volledig niet meer zal zijn, dat er geen ziel of 

essentie van ons overblijft, maar dat was het voor Schopenhauer allerminst: “[…] de 

dood [is] ook nog de grote gelegenheid om niet meer “ik” te zijn: gezegend is hij, die 

haar aangrijpt.”157 De dood is de gelegenheid waarbij we los kunnen komen van onszelf 

en van ons handelen. We hebben een leven in onvrijheid geleefd: geketend door de 

grillen van de wil en onze motieven. “De dood nu slaakt die boeien, de wil wordt weer 

vrij: want de vrijheid zit in het esse en niet in het operari.”158 We zijn dus niet vrij in 

ons handelen, dat is gedetermineerd, maar het ‘zijn’ daarentegen is dat niet! We zijn 

met andere woorden metafysisch vrij; het enige wat ons in die vrijheid belemmerd is het 

handelen.159 Dit is volledig in lijn met de boeddhistische kamma-gedachte.160 

Welnu, het is de dood die ons in onze vrijheid zal herstellen: 

 

Rustig en zacht is in de regel de dood van elk goed mens; maar 

bereid zijn om te sterven, blijmoedig te sterven, dat is het 
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voorrecht van degene die berust, die de wil tot leven opgeeft en 

ontkent. Want alleen hij wil werkelijk en niet slechts schijnbaar 

sterven: hij heeft geen behoefte aan een voortbestaan van zijn 

persoon en wenst dit ook niet. Het bestaan zoals wij het kennen, 

geeft hij gaarne op: wat hij daarvoor in de plaats krijgt, is in onze 

ogen niets, omdat ons bestaan in vergelijking daarmee niets is. De 

boeddhist noemt dat bestaan nirwana [Nibbana], dat wil zeggen 

uitgedoofd.161 

 

Met dit laatste refereert Schopenhauer letterlijk aan de boeddhistische opvattingen over 

de dood. Hij was vertrouwd met het concept van ‘nibbana’ en we zouden kunnen 

zeggen dat hij het inhoudelijk volgde, maar niet conceptueel. Getuige daarvan is het 

volgende fragment: 

 

Door het aldus beschouwen van de levenswandel van de heiligen 

[…] moeten we de duistere indruk van het niets trachten te 

verdrijven, het niets dat als laatste doel achter alle deugd en 

heiligheid zweeft, en waarvoor wij bang zijn als kinderen voor het 

donker. Wij moeten de indruk niet proberen te omzeilen, zoals de 

Indiërs dat doen, door middel van mythen en holle frasen, zoals 

resorptie in het brahma of het [nibbana] van de boeddhisten. Wij 

komen er liever openlijk voor uit: wat er na de volledige opheffing 

van de wil overblijft, is voor al diegenen die vol zijn van de wil, 

inderdaad niets. Maar ook omgekeerd is voor diegenen, bij wie de 

wil een keer heeft genomen en zichzelf heeft ontkend, onze o zo 

reële wereld met al haar zonnen en melkwegstelsels – niets.162 

 

Schopenhauer laat zich, in tegenstelling tot de boeddhisten, niet in met een conceptuele 

aanpak van ‘niets’. Hij verzint er geen term voor – zoals de boeddhisten wel doen door 

het ‘nibbana’, ‘het Absolute’, enz. te noemen. Dit is wat ik bedoelde met het 
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inhoudelijke van ‘niets’, zonder een conceptueel kader. Schopenhauer stelt zelf dat er in 

het boeddhisme aan mythevorming gedaan wordt betreffende dat ‘niets’. Om het volk, 

dat slechts een beperkt intellectueel vermogen heeft, toe te staan naar de algemene 

waarheid, die verwoord wordt als tat twam asi, te handelen, heeft men haar omgevormd 

tot een mythe. Het zou te ingewikkeld zijn om deze waarheid, uit te leggen aan de rest 

van de bevolking: men zou het niet bevatten. Daarom wordt deze waarheid 

overgedragen via een mythe, een medium dat beter aansluiting zal vinden bij de ideeën 

van het gewone volk en dat ook haar handelen kan reguleren.163 Deze mythe is volgens 

Schopenhauer de mythe van de zielsverhuizing: 

 

Zij leert ons dat we voor al het leed dat we tijdens ons leven 

andere wezens hebben berokkend, in een volgend leven op deze 

zelfde wereld moeten boeten door datzelfde leed nu zelf te 

ondergaan. […] Vervolgens leert deze mythe dat op een zondige 

levenswandel een toekomstig leven op deze wereld volgt in de 

gedaante van een lijdend en geminacht wezen […] Als beloning 

belooft zij daarentegen een wedergeboorte in een betere, edele 

gedaante […] De hoogste beloning die voor de edelste daden en 

volledige resignatie is weggelegd, […] kan de mythe in de taal van 

deze wereld alleen op een negatieve manier uitdrukken: […] “Gij 

zult het [nibbana] bereiken, dat wil zeggen een toestand waarin 

vier dingen ontbreken, namelijk geboorte, ouderdom, ziekte en 

dood.”164  

 

Schopenhauer ziet samsara dus als een concept met praktisch nut en niet zozeer als een 

ontologisch gegeven. Het verzinsel van de zielsverhuizing moet mensen ertoe aanzetten 

om naar nibbana te streven, naar niets. Ze zouden dat niets niet kunnen begrijpen of 

inzien; ze zouden zich ervan af keren of het links laten liggen. Het is de mythe die 
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samsara heet, die ervoor moet zorgen dat mensen leven en handelen volgens de hoogste 

waarheid – tat twam asi.165 

 

Toch delen Schopenhauer en de boeddhisten wel de idee van ‘niets’ en is het voor hen 

beiden niet iets waarvoor we moeten terugschrikken, integendeel. Het boeddhistische 

Achtvoudige Pad zal de weg ernaartoe open leggen voor iedereen166 en we zagen in een 

voorgaand citaat dat ‘niets’ de hoogste zijnstoestand voor de Schopenhaueriaanse mens 

is.167 

Beide besteden ook niet veel aandacht aan de positieve invulling ervan. Het is de dingen 

in hun ware hoedanigheid zien. Maar wat dat dan precies is, wordt niet gedetailleerd 

weergegeven.168 In het boeddhisme vult men nibbana bijvoorbeeld in in negatieve 

termen (het is niet geboren, het is niet absoluut…); waardoor we weten wat het níet is.169 

Bij Schopenhauer kunnen we afleiden dat de dingen in hun ware hoedanigheid zien, zal 

te maken hebben met de sluier van Maya opheffen, tijd, ruimte en causaliteit doorzien, 

de wereld als wil zien… Maar ook hij staat er niet expliciet bij stil. ‘Niets’ is ook zeer 

relatief: het is wat overblijft voor hij die de wil ontkent, in de ogen van hij die dat niet 

doet; maar omgekeerd is ‘niets’ ook de empirische wereld zoals de aan de wil 

gekluisterde mens haar ziet, vanuit het perspectief van de heilige bekeken.170  

 

In tegenstelling tot vele andere religieuze strekkingen, ligt in het boeddhisme het 

hoogste zijn binnen het bereik van dit leven. Men hoeft met andere woorden niet te 

wachten tot na zijn dood om nibbana te bereiken. Men richt zich dan niet op de 

toekomst, noch op het verleden: men leeft ten volle in het heden.171 Hier zien we 

opnieuw een grote gelijkenis met de Schopenhaueriaanse heilige. Hij wendt zich af van 

de wil-tot-leven, niet van het leven zelf. Hij geeft het leven niet op, enkel de wil. Hij 
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bereikt dit binnen het leven zelf, niet na de dood. Al wat hem nog rest is een diep 

medelijden met alle andere lijdende wezens in de wereld.172  

Op het belang van medelijden gaan we later verder in, wanneer we dieper ingaan op de 

rol van medelijden in het opheffen van lijden. 

 

Nu we de inhoudelijke invulling van het niets hebben vergeleken, moeten we ook 

stilstaan bij de relatie tussen dat niets of nibbana en de causaliteit. Causaliteit is zowel 

in het boeddhisme als in Schopenhauers filosofie onderdeel van een gesluierde blik op 

de wereld: het is een illusie. Volgens Schopenhauer is causaliteit, naast tijd en ruimte, 

een van de wortels voor het ‘principe van voldoende grond’. Volgens dat principe heeft 

alles dat bestaat een reden: tijd, ruimte of causaliteit. Wanneer we door de sluier van 

Maya heen kijken en we inzicht verwerven in de ware toedracht van de wereld, zullen 

we inzien dat er geen causaliteit is. Het was slechts een illusie, gecreëerd door onze 

geest.173 Dit doet sterk denken aan wat men onder nibbana verstaat: het is de wereld 

zien in haar ware hoedanigheid.174 Bovendien is er bij nibbana ook geen sprake van 

causaliteit: men moet dorsten opgeven om nibbana te kunnen bereiken, maar dat wil 

niet zeggen dat het opheffen van dorsten de oorzaak is van nibbana. Nibbana is 

namelijk oorzaak noch gevolg, aangezien het ongeconditioneerd is.175  

Een verschilpunt met de Schopenhaueriaanse opvatting is dat men in het boeddhisme 

niet causaliteit als dusdanig ontkent; enkel m.b.t. nibbana. Causaliteit is namelijk ook 

datgene dat onze handelingen veroorzaakt: elke actie heeft een bepaalde oorzaak. Het 

gevolg ervan is kamma.176 

 

Een groot verschil tussen nibbana en wat Schopenhauer daaronder begrijpt, is haar 

(afwezigheid) als ontologisch gegeven. In het boeddhisme is nibbana geen permanente 

zijnstoestand met welbepaalde karakteristieken, het wordt niet voorgedaan als iets dat 

los van het subject bestaat. Het ís het subject. Schopenhauer heeft het wel over 
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verlichting als een ‘toestand’, als iets dat we hebben en opnieuw kunnen kwijtraken. In 

zijn bewoordingen gebruikt hij het als iets dat we bezitten, iets dat op zichzelf bestaat, 

dat een eigen zijnde vormt.177  

 

Wat de Derde boeddhistische Waarheid en Schopenhauers ontkenning van de wil 

betreft, kunnen we besluiten dat er een aantal duidelijke gelijkenissen zijn. Het zijn onze 

verlangens die aan de oorsprong van ons lijden liggen. Daarom ligt de sleutel tot 

verlossing in het loskomen van die verlangens. De verlossing ligt in het ‘niets’. In het 

boeddhisme is dat de ware toedracht van de wereld: zij is leeg. In het 

Schopenhaueriaanse wereldbeeld is de ware gedaante van de wereld een wereld die 

doordrongen is van de wil. Maar uiteindelijk zal ook daar de verlossing in het ‘niets’ 

liggen: inzicht verschaffen in de ware aard van de wereld, zal ons onze verlangens doen 

opgeven. Resignatie en totale willoosheid is wat op ons wacht – ‘niets’. 178 

Wat nibbanna of niets precies inhoudt, wordt niet gedetailleerd uitgewerkt. Een verschil 

was wel dat nibbana iets is dat we in onszelf ontwaren, het is onmiskenbaar en 

onlosmakelijk met ons verbonden. Het ís ons, het bestaat niet op zichzelf. Bij 

Schopenhauer is dat eerder wel het geval: ‘niets’ is iets dat we bezitten, maar het is geen 

eigenschap zoals onze karaktereigenschappen bijvoorbeeld. ‘Niets’ is iets dat we 

bezitten, maar ook weer kunnen verliezen. Het bestaat op zichzelf.179 

We zagen ook dat het ‘niets’ binnen het leven ligt en dat we het niet pas bereiken met 

(of na) onze dood. Zelfmoord is dus niet het doel dat Schopenhauer of het boeddhisme 

voorop stellen. Het zijn onze verlangens die ontkent moeten worden, niet het leven.180 

3.2 De Vierde Nobele Waarheid zonder tegenhanger 

Wat de eerste drie Waarheden betreft, vonden we een aantal duidelijke overeenkomsten 

met de filosofie van Schopenhauer. Dat ligt iets moeilijker wat de laatste Waarheid 

betreft. Het grote verschil is dat in het boeddhisme een Pad voorgesteld wordt waarmee 

men verlossing na kan streven,181 terwijl Schopenhauer duidelijk stelt dat inzicht niet 

nagestreefd kan worden. Verlossing van het lijden is iets dat ons overvalt, niet iets dat 
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we zelf actief kunnen verwerven. We moeten wachten tot inzicht ons binnendringt, 

waarna we tot de enige mogelijke conclusie zullen komen, namelijk dat we de wil 

moeten ontkennen om het lijden op te heffen.182 

Dit kan enigszins verwarrend overkomen, omdat Schopenhauer de nadruk legt op de 

wil, terwijl net hij stelt dat we zelf niet actief naar inzicht kunnen streven. Stel dat ik 

heel graag inzicht wil bereiken, waarom is het dan niet mogelijk dat ik ernaar streef en 

mijn doel bereik? Waarom ben ik genoodzaakt af te wachten tot inzicht over mij komt – 

als het dat al ooit doet?183 Schopenhauer geeft inderdaad geen reden waarom inzicht 

verwerven gedetermineerd is; waarom de ene tot inzicht komt en de andere niet. Maar 

een deel van het antwoord op de bovengenoemde vragen zit in een verkeerde opvatting 

over de wil. Zoals ze daar werd voorgesteld, leek het alsof we een zekere controle 

kunnen uitvoeren op de wil. Dit is echter niet zo: we kunnen het niet in een bepaalde 

richting sturen.184  

In het boeddhisme daarentegen vult men ‘willen’ anders in: als men inzicht wil 

verwerven, dan kan men daarnaar streven. De nadruk ligt er op kennis verwerven en er 

is ruimte voor een actieve inbreng van het individu.185 

In het boeddhisme kan men verlossing bereiken door zich toe te leggen op het 

Achtvoudige Pad. Men moet niet wachten tot een bepaald inzicht over zich komt: 

wanneer men zich aan de instructies van de Boeddha houdt, zal men tot inzicht komen. 

Het verschil met Schopenhauer is het grootst in het ontwikkelen via meditatie. Daarbij 

gaat men op een bewuste manier bepaalde mentale processen op gang brengen of 

versterken. Rahula stelt letterlijk: “Right effort is the energetic will to […]”186 Terwijl 

Schopenhauer wijst op het afwijzen van de wil, gaat men in het boeddhisme net in op de 

sterke drang van de wil. 

Ook in de andere categorieën probeert men bewust welbepaalde kwaliteiten te 

ontwikkelen, zoals liefde voelen voor anderen. In Schopenhauers ethiek is het ontstaan 

van liefde voor en medelijden hebben met anderen een uitkomst van verworven inzicht. 

Men kan zich er niet op toeleggen: het is de onafwendbare uitkomst wanneer de sluier 
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van Maya opgeheven is. Wanneer men het illusoire principium individuationis doorziet, 

kan men niet anders dan meevoelen met andermans leed. 187 

We zien hierin duidelijk de praktijkgerichte kant van het boeddhisme: Boeddha heeft 

richtlijnen achtergelaten die ons naar de verlichting kunnen helpen. We kunnen dus zelf 

iets dóen om ons lot te verbeteren.188 Dit in tegenstelling tot de Schopenhaueriaanse 

visie, waar we slechts een speelbal van de wil zijn. Dit maakt Schopenhauer wederom 

veel pessimistischer in vergelijking met het boeddhisme. Verlichting is mogelijk, maar 

of en wanneer het haar intrede zal doen, blijft voor ons een raadsel. Het enige dat we in 

afwachting van de verlossing kunnen doen, is ons aan de grillen van de wil 

onderwerpen. 189 Maar wij, mensen, hebben ons lot graag in eigen handen. Geduldig 

afwachten en meedeinen op de golven is voor de meeste onder ons niet iets waar we ons 

comfortabel bij voelen. We willen graag iets doen om ons bestaan te verbeteren; 

Schopenhauers vaststelling maakt ons onrustig: we houden niet van afwachten in 

onzekerheid. Dat verklaart waarschijnlijk mee de interesse in het boeddhisme (en bij 

uitbreiding elke religie): het biedt een houvast en een uitweg. Volg Boeddha’s 

richtlijnen, vind steun bij de bodhisattva, zij zullen je naar de verlichting helpen. 190 We 

hebben als mens een grotere controle op ons bestaan en we kunnen onze toestand 

verbeteren; iets waar veel mensen zich door aangesproken voelen. 

 

De enige gelijkenis waarvan hier sprake is, is de nadruk op het verwerven van inzicht. 

Volgens Schopenhauer zullen we door de sluier van Maya heen kijken, inzien dat het 

principium individuationis een illusie is. Ook in het boeddhisme zal het Pad ons tot 

inzicht doen komen.191 Dit is echter ook de enige gelijkenis die we aantreffen. 

 

We hebben in de voorgaande twee delen uiteengezet hoe lijden ingevuld wordt, wat de 

oorzaak ervan is en hoe we eraan kunnen ontkomen. In het volgende deel behandelen 

we de belangrijke plaats die medelijden inneemt in die verlossing en hoe het zich 

verhoudt tot lijden. 
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DEEL 5: DE ROL VAN MEDELIJDEN IN HET OPHEFFEN VAN LIJDEN  

1. Schopenhauer: ethiek van het medelijden 

We hebben in het voorafgaande ettelijke keren verwezen naar het belang van 

medelijden in de ethiek van Schopenhauer. Hier gaan we er nog iets dieper op in. 

Medelijden is voor Schopenhauer van grote waarde: 

 

Het is het alledaagse fenomeen van medelijden, dat wil zeggen de 

heel directe betrokkenheid, in de eerste plaats bij het leed van een 

ander en daardoor bij het verhinderen of het opheffen van dit leed, 

waarin uiteindelijk alle bevrediging en alle welzijn en geluk 

bestaan.192 

 

Medelijden is slechts één van de drie drijfveren die aan onze handelingen ten grondslag 

kunnen liggen; de andere twee zijn egoïsme en kwaadwilligheid. Wanneer men handelt 

uit egoïsme heeft men enkel het eigen welzijn en bestaan voor ogen. Egoïsme behoort 

tot de diepste kern van de mens (en van dieren): de wereld die we het beste kennen, is 

de wereld waarin wij centraal staan, namelijk onze ‘ik’. We zullen er dan ook alles aan 

doen om die wereld in stand te houden en ons bestaan voort te zetten. Handelingen uit 

egoïsme zijn a-moreel en moeten bestreden worden door de kardinale deugd van de 

rechtvaardigheid.193 Terwijl handelingen uit egoïsme mogelijkerwijs kunnen leiden tot 

het veroorzaken van leed bij anderen (zonder dat men dat voor ogen had), is dat bij 

handelingen uit kwaadwilligheid een doel op zich. Het schaden van anderen veroorzaakt 

genot. Het is de deugd van mensenliefde die deze verwerpelijke drijfveer tot handelen 

moet bestrijden.194 Tot slot is er ook nog handelen uit medelijden, dat niet gericht is op 

het eigen welzijn, maar op dat van anderen. Slechts handelingen gemotiveerd door 

medelijden, waarbij men het welzijn van de ander op het oog heeft, kunnen moreel 

waardevol zijn.195 
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Medelijden zit in principe in ieder van ons, maar het moet als het ware ‘geactiveerd’ 

worden.196 Hoe dat gebeurt, hebben we eigenlijk al grotendeels aangeduid, namelijk via 

het doorprikken van de illusie van de wereld zoals we ons die voorstellen. 

We kunnen inzicht over de wereld als wil tijdelijk of permanent verwerven. Via kunst 

en de esthetische contemplatie kan men bijvoorbeeld tijdelijk tot inzicht komen.197 Om 

het medelijden in ons te activeren is aanschouwelijke (en dus geen abstracte) kennis 

voldoende. De simpele waarneming van andermans leed is al voldoende om het 

medelijden in ons aan te wakkeren.198 Het aanschouwen van lijden (dit kan bijvoorbeeld 

ook via een kunstwerk) kan ons tot inzicht brengen. We zien dan in dat de wereld die 

we dachten te zien een illusoire voorstelling is van de werkelijkheid. De wereld is 

namelijk doordrongen van de wil en bijgevolg ook van lijden. We zien ook in dat alles 

en iedereen een manifestatie is van en gedreven wordt door dezelfde wil. Spreken van 

‘ik’ en ‘mij’ is dan niet meer van toepassing: er is geen individuatie, we zijn allemaal 

één 199: 

 

[…] dat hem het leed van de andere individuen net zozeer raakt als 

dat van hemzelf, en daardoor niet alleen tot het uiterste toe 

behulpzaam is, maar zelfs bereid is om zijn eigen individualiteit op 

te offeren […]200 

 

Dat wil zeggen dat het lijden van anderen dan ook mijn lijden wordt. Schopenhauer vat 

‘medelijden’ dus zeer letterlijk op: men gaat mee lijden met het leed van anderen.201 Hij 

gebruikt hiervoor een term ontleend uit de Upanishaden, die we eerder ook al 

aanhaalden: Tat twam asi, ‘Dit zijt gij’. 202 

Voor mensen die handelen uit egoïstische of kwaadwillende motieven is de afstand die 

zij ervaren tussen zichzelf en de ‘ander’ veel groter. Daarom zijn zij ertoe in staat om 
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geen rekening te houden met het leed dat ze (mogelijks, in het geval van egoïsme) 

aanrichten.203 Maar het onderscheid tussen een goede, door medelijden gedreven mens 

en de slechte, door egoïsme en/of boosaardigheid gedreven mens, gaat verder dan louter 

het handelen. Het is ook merkbaar in het bewustzijn en de stemming van de persoon.204 

 

[Hij] ervaart altijd een massieve scheidingsmuur tussen zichzelf en 

al het andere buiten hem. De wereld is voor hem een absoluut niet-

ik en hij staat er in principe vijandig tegenover […] De goede 

mens daarentegen leeft in een buitenwereld die van dezelfde aard 

is als zijn eigen wezen: de anderen zijn voor hem geen niet-ik 

maar een ‘andermaal ik’. Daarom is zijn natuurlijke houding 

jegens iedereen welwillend: hij voelt zich innerlijk verwant met 

alle wezens, voelt zich direct betrokken bij hun wel en wee […]205 

 

In het gedeelte over de invulling van lijden merkten we reeds op dat Schopenhauer 

geluk negatief invult: het is de afwezigheid van lijden.206 Ook de betrokkenheid op 

anderen vat hij op die manier op:  

 

De directe betrokkenheid bij de ander blijft beperkt tot zijn leed; 

ze wordt niet, althans niet in directe zin, opgewekt door zijn 

welzijn. […] Dit komt doordat de pijn, het lijden, waaronder alle 

gebrek, ontbering, ja zelfs elke wens valt, datgene is wat positief, 

direct wordt ervaren.207 

 

Dat wat positief is, datgene dat aanwezig is, is dus de pijn; het negatieve, genot, is de 

afwezigheid van pijn.208 Net zoals het ervaren van tekort en pijn ons aanspoort om het 

op te heffen, zet het ons ook aan om anderen te helpen. Want wanneer men tot inzicht is 

                                                 
 
203 Schopenhauer, Dat ben jij, Over de Grondslag van de Moraal, p. 176-177. 
204 Ibid., p. 183. 
205 Schopenhauer, Dat ben jij, Over de Grondslag van de Moraal, p. 183. 
206 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 58 
207 Ibid., p. 117. 
208 Ibid., p. 117. 
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gekomen en beseft dat men één is met de ander, wordt het lijden van die ander ook het 

eigen leed. Schopenhauer definieert medelijden dan ook als “het direct gemotiveerd 

worden door het leed van de ander”.209 Diep geraakt door het lijden dat men ervaart, zal 

men zich aangespoord voelen om te helpen, om de ander – die nu geen ‘ander’ meer is – 

bij te staan.210 Merk op dat de heilige, die tot inzicht is gekomen en niet meer aan het tat 

twam asi voorbij kan, het lijden van de andere niet kan opheffen. Pas wanneer de 

lijdende zelf tot inzicht komt, zal hij zich aan het lijden kunnen onttrekken. Er is niets 

dat de heilige kan doen om dat te bespoedigen of te laten gebeuren.211 

 

Waar ik even bij wil stilstaan, is de nadruk die Schopenhauer legt op de actieve 

invulling van medelijden. Medelijden is handelen: men wordt direct gemotiveerd door 

de confrontatie met het leed dat een ander doormaakt.212 Daar ben ik het zeker mee eens, 

maar kan medelijden niet meer zijn dan dat? Is geraakt worden door andermans lijden 

geen voldoende factor om van mededogen te kunnen spreken, zelfs wanneer het je niet 

direct aanzet tot handelen? Soms leven we heel erg mee met de ander, maar staan we 

gewoon machteloos tegenover het leed dat hem berokkend wordt. We zijn niet altijd in 

de positie om het te verzachten. Integendeel, sommige mensen zullen het uiten van 

medelijden – “ik leef met je mee, ik begrijp wat je doormaakt” – zelfs als een aantijging 

beschouwen. Hoe vaak horen we ernstig zieken bijvoorbeeld niet zeggen dat ze 

helemaal geen medelijden willen, dat dat hen geen stap vooruit helpt? Dat wil niet 

zeggen dat onverschilligheid meer welkom is, maar wel dat het uiten van een gevoel 

van medelijden niet altijd gewenst is. Meeleven met iemand kan ook gewoon iets zijn 

dat we voelen, zonder dat we het hoeven te verwoorden of ernaar handelen. 

Bovendien is moraliteit ook meer dan louter handelen of gemotiveerd zijn door iets. 

Mocht moraliteit slechts ‘het goede doen’ of ‘het goede zeggen’ zijn, dan zouden we 

met huichelarij geen probleem hebben. Toch veroordelen we valse blijken van 

medeleven of onoprechte gevoelens. Moraliteit is met andere woorden net zo goed iets 

aanvoelen, zoals oprecht geraakt worden door het leed dat we zien; zonder dat het ons 
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per se hoeft aan te zetten tot betuigingen van medeleven of het proberen verzachten van 

de pijn. 

Hieruit wil ik niet besluiten dat Schopenhauer medelijden louter een ‘actieve’ invulling 

geeft,213 maar wel dat hij medelijden als ‘passief’ gegeven onderbelicht heeft. 

 

Een tweede bemerking die ik wil maken bij Schopenhauers invulling van ‘medelijden’, 

is gebaseerd op hoe Friedrich Nietzsche ‘medelijden’ begrijpt. T.J. Madigan duidt het 

verschil aan met het onderscheid tussen het Engelse ‘compassion’ en ‘pity’. De eerste 

term vertalen we in het Nederlands als medelijden, maar voor de tweede term hebben 

we geen waardig alternatief. Terwijl medelijden eigenlijk als een deugd gezien wordt, 

krijgt ‘pity’ een vrij negatieve connotatie. Het is een neerbuigende vorm van 

medelijden: de sterkere heeft medelijden met die arme, te beklagen zwakkere. Het is net 

deze laatste invulling van medelijden die Nietzsche gebruikt en waar hij zich tegen 

verzet.214 

Schopenhauer hanteert enkel de deugdelijke invulling van medelijden, maar ‘pity’ is 

evengoed een vorm daarvan. Toch zouden velen het eens zijn met Nietzsche dat dat 

soort medelijden helemaal niet deugdelijk en moreel goed is.  Schopenhauer zou hen 

daar waarschijnlijk in volgen. Medelijden hangt rechtstreeks samen met tat twam asi, 

het besef dat we allemaal één zijn, dat jouw lijden mijn lijden is. Er kan dus geen sprake 

zijn van neerbuigendheid, omdat ik niet minder leed ervaar dan jij.215 Toch heeft 

Schopenhauer deze vorm van medelijden niet aangehaald en afgedaan als niet moraal 

waardevol. De verklaring hiervoor is waarschijnlijk dat ‘pity’ tot de wereld als 

voorstelling behoort, aangezien het gekoppeld is aan de illusie dat ik sterker of beter af 

ben dan de ander. Het medelijden dat de heilige voelt, namelijk het medelijden dat rest 

na het verworven inzicht dat tat twam asi heet, is deel van de wereld als wil. 

 

                                                 
 
213 In de citaten die ik aanhaal op de volgende pagina's insinueert hij duidelijk dat een ogenschijnlijk 

moreel deugdzame handeling niet noodzakelijk morele waarde heeft. (Schopenhauer, Dat ben jij, Over de 

Grondslag van de Moraal, p. 97). 
214 T.J. Madigan, ‘Nietzsche & Schopenhauer on Compassion’, in Philosophy now. 2000, gezien op 14 

mei 2012. http://www.philosophynow.org/issues/29/Nietzsche_and_Schopenhauer_On_Compassion . 
215 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 512- 514. 
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Zoals gezegd is medelijden moreel waardevol, het ligt ten grondslag aan twee kardinale 

deugden: rechtvaardigheid en mensenliefde. Het basisprincipe van rechtvaardigheid is 

“kwets niemand”216. Het is de tegenhanger van de egoïstische drijfveer, waarbij we 

slechts gefocust zijn op onze eigen verlangens, waardoor we meedogenloos anderen 

kunnen kwetsen.217 De tweede kardinale deugd, mensenliefde, gaat een stapje verder dan 

rechtvaardigheid: medelijden doet ons niet enkel het schaden van anderen vermijden, 

het zet ons er zelfs toe aan om hen actief te helpen. Mensenliefde is voor Schopenhauer 

dan ook de enige motivatie voor handelingen die morele waarde kunnen hebben.218 

Doch niet alle handelingen uit mensenliefde zijn noodzakelijkerwijs moreel waardevol: 

  

[…] omdat ze vaak voortvloeien uit vertoon, heel vaak uit het 

geloof aan een toekomstige vergoeding, zo mogelijk in de tweede 

of derde macht, en omdat ze ook nog andere egoïstische motieven 

toelaten. Maar het is even zeker dat er daden van onbaatzuchtige 

mensenliefde en geheel vrijwillige rechtvaardigheid bestaan. 219 

 

Daarnaast is niet elke handeling die welwillendheid uitdrukt, een daad uit medelijden. 

Een belangrijke voorwaarde om van medelijden te kunnen spreken, is namelijk leed. 

Men kan pas mensenliefde en medelijden voelen voor iemand, wanneer die lijdt. Anders 

is er slechts sprake van welwillendheid. 220 

We kunnen ons hierbij de vraag stellen of Schopenhauer het bij het rechte eind heeft om 

medelijden als fundament van moraliteit te beschouwen en bijvoorbeeld niet 

welwillendheid. Waarom is moraliteit precies gefundeerd op de confrontatie met lijden? 

Schopenhauer kwam tot die conclusie omdat de andere twee drijfveren, egoïsme en 

kwaadwillendheid, onmogelijk een morele basis kunnen vormen.221 Verder gaf hij hier 

echter geen duidelijke verklaring voor, hij noemde het ‘het grote mysterie van de 

                                                 
 
216 Schopenhauer, Dat ben jij, Over de Grondslag van de Moraal, p. 120. 
217 Schopenhauer, Dat ben jij, Over de Grondslag van de Moraal, p. 176-177. 
218 Ibid., p. 134-135. 
219 Ibid., p. 97. 
220 Ibid., p. 145-146. 
221 D.E. Cartwright, ‘Schopenhauer’s Narrower Sense of Morality’, in C. Janaway, ed. The Cambridge 
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ethiek’.222 Zo gesteld is het mij helemaal niet duidelijk waarom er überhaupt een 

fundering voor moraal mogelijk zou zijn. Medelijden is de enige van de drie opties die 

overblijft, maar waarom zou deze precies voldoen? Waarom is medelijden deugdelijk 

genoeg en hoe kan Schopenhauer bewijzen dat we de moraliteit erop kunnen 

funderen?223 

Merk op dat wij in onze dagdagelijkse moraal welwillendheid wel onder moraliteit 

plaatsen. Wanneer ik bijvoorbeeld mijn buurman help in de tuin, zouden velen onder 

ons dat als een goede handeling beschouwen. Toch was mijn buurman niet in nood of in 

pijn. Zonder mijn hulp zou de klus hem waarschijnlijk iets meer tijd gekost hebben, 

maar dat zou hem geen leed veroorzaakt hebben. Hoewel Schopenhauer dit zou 

beschouwen als een welwillende daad zonder morele waarde,224 zouden de meeste onder 

ons daar wel een morele connotatie aan toekennen en het als een goede handeling 

beschouwen. 

Dat Schopenhauer medelijden als fundament van moraal aanduidt, roept dus een aantal 

problemen op: hij kan onvoldoende motiveren waarop moraliteit gefundeerd is;225 

bovendien botst zijn enge invulling van wat moreel waardevol is, met onze invulling 

daarvan en kan hij onvoldoende motiveren waarom welwillendheid bijvoorbeeld geen 

morele waarde kan zijn.226  

 

Men zou zich ook kunnen afvragen hoe het komt dat de ene persoon meer medelijden 

voelt dan de ander, waarom de ene meer handelt uit mensenliefde dan de ander. Dit 

komt omdat de drie drijfveren (egoïsme, kwaadwilligheid en medelijden) in een 

verschillende mate in elke persoon aanwezig zijn. Wanneer men overwegend 

egoïstische motieven in zich heeft, wordt het moeilijk om het medelijden op te wekken. 

                                                 
 
222 Pott, p. 72. 
223 Zoals we hiervoor al aanhaalden is dit niet vanzelfsprekend. Nietzsche vond medelijden bijvoorbeeld 

een zwakte, geen deugd. Het als ethische grond aanvoeren, vergt dus eigenlijk wel enige argumentatie. 

(T.J. Madigan, ‘Nietzsche & Schopenhauer on Compassion’, in Philosophy now. 2000, gezien op 14 mei 

2012. http://www.philosophynow.org/issues/29/Nietzsche_and_Schopenhauer_On_Compassion). 
224 Schopenhauer, Dat ben jij, Over de Grondslag van de Moraal, p. 145-146. 
225 Pott, p. 72. 
226 Schopenhauer, Dat ben jij, Over de Grondslag van de Moraal, p. 145-146. 
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Men kan deze persoon wel aanzetten tot handelen uit medelijden (bijvoorbeeld via 

rechtsregels), maar daarmee beïnvloedt men louter het handelen, niet het willen.227 

2. Boeddhisme: karuna 

Karuna is een van de vier onmetelijke deugden, de poorten tot de ongeconditioneerde 

werkelijkheid. Deze deugden kunnen we tijdelijk verwerven via meditatie. Deze deugd 

houdt in dat men medelijden voelt voor diegenen die lijden door lichamelijke of mentale 

duhkha.228  

 

In het Vroege boeddhisme was de rol van medelijden minder prominent dan in het 

groter voertuigboeddhisme het geval is. Aanvankelijk was het helpen van anderen op 

spiritueel vlak eerder een bijproduct van het streven naar verlossing dan een eigenlijk 

doel ervan.229 Op de rol van medelijden doorheen de ontwikkeling van het boeddhisme, 

komen we later nog terug. Eerst gaan we dieper in op karuna en het onderscheid met 

mahakaruna. 

2.1 Karuna en mahakaruna 

In het groter voertuigboeddhisme wordt een onderscheid gemaakt tussen ‘klein’ 

medelijden (karuna) zoals dat van de bodhisattva’s en ‘groot’ medelijden (mahakaruna) 

van de boeddha. Beide zijn vormen van conventionele kennis: ze hebben betrekking op 

datgene dat op een conventionele manier bestaat, niet op een reële.230 Mochten we dit in 

Schopenhaueriaanse termen vertalen, zouden karuna en mahakaruna onder de wereld 

als voorstelling vallen. Zij behoren niet tot de reële kennis van hoe de wereld werkelijk 

is, ze zijn niet in de wereld als wil gelegen. 

Mahakaruna is ‘groot’, en verschilt van ‘klein’ karuna, omwille van volgende redenen. 

Ten eerste omdat het voortkomt uit kennis en verdienste. De boeddha heeft het 

Achtvoudige Pad afgelegd en heeft nibbana bereikt. De bodhisattva echter bevindt zich 

nog op dat Pad en heeft nog een weg te vervolgen. Zijn medelijden is nog steeds ‘klein’. 

Een tweede reden waarom mahakaruna van karuna verschilt, is omdat het uitgaat van 

                                                 
 
227 Ibid., p. 163-165. 
228 E. Lamotte, Le Traité de la Grande Vertu de Sagesse de Nagarjuna (Mahaprajñaparamitasutra), 

Louvain-la-Neuve, Institut Orientaliste, 1980, p. 1242. 
229 Wangchuk, p. 84-85. 
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de drievoudige duhkha. In deel drie zagen we het onderscheid tussen de drie vormen 

van duhkha: ‘gewoon’ duhkha, de geconditioneerde vorm en duhkha door verandering. 

‘Klein’ karuna gaat enkel uit van de eerste vorm van duhkha, terwijl mahakaruna ook 

op de andere twee vormen slaat. Anders gesteld is de boeddha, met zijn mahakaruna, in 

staat om met iedereen die door duhkha getroffen wordt, mee te leven. Dit in 

tegenstelling tot de bodhisattva, die slechts mededogen zal voelen voor zij die lijden 

door ‘gewoon’ duhkha. Een derde verschil is dat mahakaruna alle levende wezens 

beschermt tegen samsara. ‘Klein’ karuna is slechts een sentiment van medelijden, het 

beschermt ons niet tegen de wedergeboorte.231 

Samenvattend stelt Etienne Lamotte : “[L]a grande compassion donne aux êtres les 

causes et conditions éliminant la douleur.”232 Het verlost al diegenen die lijden van hun 

duhkha. K.R. White voegt daar nog aan toe (waarbij hij citeert uit de ‘Tri-pada’ van de 

‘Mahavairocana-sutra’): 

 

[T]here is cultivation of compassion directed at all sentient beings, 

where ‘one sees sentient beings as himself, therefore he dares not’ 

commit all sorts of evil against them, since ‘visualizing sentient 

beings is as [visualizing] one’s own body...this is due to the vow 

of Great Compassion.’233 

 

Mahakaruna vinden we enkel bij de boeddha: enkel hij kan anderen helpen in het 

ontkomen aan het lijden. In de kennis van alle andere mensen (inclusief de 

bodhisattva’s) is enkel plaats voor ‘klein’ karuna: men kan meeleven met het lijden van 

anderen, maar men kan hen niet van dat lijden verlossen.234 

 

Een kanttekening die hierbij dient gemaakt te worden, is dat deze gedachte een grote 

evolutie heeft doorgemaakt. In de vroege boeddhistische literatuur (zoals de Mahavastu-

                                                 
 
231 Lamotte, p. 1706-1707. 
232 Ibid., p. 1709. 
233 K.R. White, The Role of “Bodhicitta” in Buddhist Enlightenment Including a Translation into English 

of the Bodhicitta-sastra, Benkenmitsu-nikyoron, and Sammaya-Kaijo, New York, The Edwin Mellen 
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avadāna en de Lalita-vistara) staat te lezen dat men eerst zichzelf van het lijden moet 

verlossen, voor men anderen daarin kan bijstaan. Dit is in overeenstemming met het 

bovengenoemde onderscheid tussen karuna en mahakaruna. Slechts hij die nibbana 

heeft bereikt en zich dus heeft losgemaakt van samsara en duhkha, kan anderen helpen 

zich daar ook aan te onttrekken. Want hij heeft het vermogen tot mahakaruna in 

zichzelf ontwikkeld. In teksten uit groter voertuigboeddhisme kreeg medelijden een 

belangrijkere plaats toebedeeld dan wijsheid en was men van oordeel dat de bodhisattva 

anderen reeds moet bijstaan in hun weg naar de verlossing, ook al heeft hij die zelf nog 

niet bereikt. Ernaar streven om eerst zelf tot inzicht te komen, is een duidelijke 

afspiegeling van egoïsme. Dit zou haaks staan op het ontwikkelen van medelijden; een 

belangrijk element in het pad dat naar verlossing leidt. Uiteindelijk stapte men opnieuw 

van dit idee af, omdat men inzag dat het ontwikkelen van medelijden niet onafhankelijk 

kan gebeuren van het ontwikkelen van wijsheid (zoals gesteld in de Vierde Nobele 

Waarheid). Om de verlichting te kunnen cultiveren en anderen erin bij te staan, moet 

men eerst zelf tot inzicht gekomen zijn.235 Hierbij komen we dus weer bij de 

oorspronkelijke idee en bij het onderscheid tussen mahakaruna en karuna: enkel hij die 

tot inzicht is gekomen (boeddha), kan anderen helpen om nibbana te bereiken. 

3. Boeddhisme: bodhicitta 

3.1 Terminologie 

De term bodhicitta heeft een lange, maar vrij onduidelijke geschiedenis in de 

mahayana-traditie.236 Vaak wordt het begrepen als “the resolve (citta) to attain the 

highest state of awakening (bodhi)” 237, namelijk het bewust streven naar boeddhaschap: 

dit is correct, maar onvoldoende. In Late mahayana-bronnen wordt het bijvoorbeeld 

gebruikt voor de kennis en het inzicht van boeddha’s en bodhisattva’s; in tantrische 

bronnen kan het ‘vruchtbaarheid’ betekenen.238 Naargelang de boeddhistische strekking 

waarin het voorkomt, kunnen andere nuances gemaakt worden en zal het belang van 

                                                 
 
235 White, The Role of “Bodhicitta” in Buddhist Enlightenment Including a Translation into English of 

the Bodhicitta-sastra, Benkenmitsu-nikyoron, and Sammaya-Kaijo, p. 26-27. 
236 Ibid., p. 25. 
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bodhicitta toenemen of gerelativeerd worden.239 In de Tantrische traditie krijgt het 

bijvoorbeeld een eerder metafysische invulling, terwijl het in teksten uit de mahayana-

traditie eerder in een functionele zin gebruikt wordt om verlichting te bereiken. Het kan 

ook een ethische bijklank krijgen wanneer het als altruïstisch motief van een 

bodhisattva om tot verlichting te komen, gezien wordt. De bodhisattva wil namelijk tot 

verlichting komen om anderen te kunnen helpen, niet omwille van zichzelf. (Dit is in 

contrast met de meer egoïstische motieven van de arhat uit de hinayana-traditie.)240 

Bovendien staat het in verband met de andere noties die belangrijk zijn op het pad van 

een bodhisattva.241  

 

De precieze invulling van bodhicitta afleiden uit haar etymologie leidt niet tot een 

eenduidige verklaring; dit omdat de noties van bodhi en citta ook een eigen 

geschiedenis hebben doorstaan. Zo betekent bodhi niet enkel ‘verlichting’, zoals haar 

hedendaagse vertaling luidt; het kan ook ‘perceptie’, ‘kennis’ of ‘wijsheid’ aanduiden. 

Net zo goed kan citta niet enkel als ‘geest’ of ‘denken’ vertaald worden, het kan ook 

‘intentie’ of ‘verlangen’ betekenen.242 In dit werk zullen we het standpunt van Francis 

Brassard volgen en niet slechts één vertaling uitkiezen om te gebruiken. “[…]no matter 

how accurate the linguistic analysis, I believe that one has to consider the context in 

which it is used in order to understand its meaning.”243 Daarom zullen we opnieuw de 

Pali en Sanskriet termen gebruiken en niet voor slechts één vertaling kiezen.244  

 

Onderzoekers hebben gepoogd ‘bodhicitta’ te definiëren vanuit de linguïstische context 

waarin het gebruikt wordt. Daaruit valt vooral de spirituele praktijk op waarin het 

voorkomt. Onderzoekers die zich niet louter op linguïstische analyse baseren, bekomen 

                                                 
 
239 Ibid., p. 157. 
240 F. Brassard, The Concept of Bodhicitta in Śāntideva’s Bodhicaryāvatāra, Albany, State University of 
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echter een model dat veel ruimer gekaderd is. Het betrekt onder meer de spirituele 

ontwikkeling die men ondergaat en de integratie van socio-culturele factoren in het 

proces, in de analyse. Studies van de invulling van bodhicitta moeten met andere 

woorden gebeuren vanuit een breed kader, waarin verschillende aspecten, zoals 

etymologie, linguïstische context, sociale en culturele factoren… betrokken worden.245  

3.2 Bodhicitta en de bodhisattva 

In de ‘Tri-pada’ van de ‘Mahavairocana-sutra’ staat het volgende te lezen i.v.m. 

bodhicitta: “bodhicitta is the cause, great compassion is the root, skillful means is the 

ultimate.”246 Het is in een notendop de betekenis van bodhicitta en haar relatie tot 

medelijden: het ontwikkelen van medelijden (en wijsheid) gebeurt tijdens praktiseren 

van bodhicitta. 247 

In de Vierde Nobele Waarheid zit het belang van het ontwikkelen van medelijden 

vervat. Aan de basis hiervan ligt bodhicitta: de motivatie die ten grondslag ligt aan 

handelingen uit medelijden.248  

 

Bodhicitta heeft een belangrijke ethische connotatie. Niet alleen houdt het verband met 

de bodhisattva wiens spiritueel en materieel leven anderen van dienst moet zijn, maar 

het hangt ook samen met zijn zelfopoffering. Er bestaan tekstpassages waarin de 

bodhisattva en de boeddha bijvoorbeeld letterlijk hun lichaam opofferen voor het 

welzijn van anderen. Belangrijk in dergelijke passages is de attitude van de bodhisattva 

die erin naar voor komt: deze daden zijn niet zozeer het product van een sterke 

wilskracht of een intense motivatie, het lijkt eerder om een zekere staat van 

bereidwilligheid te gaan. 249  

 

This readiness does not seem to be the result of an active effort of 

renunciation [...] but, on the contrary, it appears to be a natural 
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disposition of the mind. It is something that is or ought to be done 

effortlessly.250 

 

Het ten dienste staan van anderen is voor de bodhisattva dus eerder een 

vanzelfsprekendheid; hij laat zich meedrijven op de golven van wat zich in zijn geest 

afspeelt. Dit is in sterk contrast met het beeld dat velen van ons hebben van weldoeners: 

mensen die actief willen bijdragen tot een betere wereld. Dit is niet zo bij de 

bodhisattva, voor wie anderen helpen helemaal geen inspanning lijkt te zijn: het is nu 

eenmaal wat hij doet.251 

Dit beeld wordt nog versterkt door de richting waarin het helpen gebeurt: de bodhisattva 

is degene die anderen helpt. Doch, het is niet de bodhisattva die aan de oorsprong van 

die handeling lijkt te liggen; het is correcter om te stellen dat het de hulpbehoevende is 

die de weldaad inleidt. 252 In de ‘Siksasamuccaya’ staat bijvoorbeeld te lezen: “Whoever 

wants them [various possessions], I will give them to him for his benefit.”253 Brassard 

haalt uit de interpretatie van dit soort fragmenten eerder de afwezigheid van een gebrek 

aan motivatie, dan de sterke wilskracht of het engagement om een bepaald 

vooropgesteld doel te bereiken. Om dit verder te verklaren koppelt hij dit aan de 

afwezigheid van angst bij de bodhisattva. Angst hangt samen met gehechtheid: wie 

gehecht is aan iets, verkeert in voortdurende angst om het te verliezen. Wanneer men 

zich losmaakt daarvan, maakt men zich ook los van de angst. Maar uit het streven naar 

iets spreekt ook een zekere gehechtheid met datgene waar men naar streeft. Mocht dit 

het geval zijn voor de bodhisattva, dan zou angst nog deel van hem uitmaken. Wanneer 

we echter uit gaan van de afwezigheid van een gebrek aan motivatie, waarbij de 

motivatie eerder uit de bodhisattva voortvloeit dan een product van actieve wilskracht 

is, kan zijn helpende houding verklaard worden, zonder de aanwezigheid van angst.254 

 

Nu gaan we wat dieper in op de verschillende vormen waarin bodhicitta zich voordoet. 

Ten eerste is er het besluit om verlichting (bodhi) na te streven (bodhi-pranidhi-citta) en 

                                                 
 
250 Ibid., p. 47. 
251 Ibid., p. 47. 
252 Brassard, p. 48. 
253 Geciteerd in Brassard, p. 48. 
254 Brassard, p. 47-48. 
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ten tweede hoe men die bodhi bereikt (bodhi-prasthana-citta). 255 Cruciaal hierin is de 

motivatie van de bodhisattva: het is dat wat hem het pad doet volgen naar verlossing. 256 

Katsumata Shunkyo formuleert het als volgt: “[…] one must believe in the existence of 

bodhicitta, awaken bodhicitta, through the development of bodhicitta achieve bodhi, 

and finish the process of becoming a human Buddha.” 257 

 

Dit onderscheid in bodhicitta wordt in de ‘Bodhicaryavatara’ uitgeklaard met volgende 

analogie: “Just as a difference is perceived between the one who desires to go and the 

one who is going, so a difference between both [types of bodhicitta] is acknowledged 

by the wise men.”258 

 

We zullen beide vormen van bodhicitta nu van naderbij bekijken. We beginnen met het 

verlangen (pranidhi) naar bodhi: de bodhisattva verlangt naar verlichting en het 

ontwikkelen van het boeddhaschap in zichzelf. Aangezien dit samenhangt met het 

cultiveren van bodhicitta, erkent hij hiermee het bestaan en het belang ervan.259 

Daarnaast betekent het ook dat bodhicitta anderen tot waarheid kan brengen: door zelf 

bodhicitta in zichzelf te ontwikkelen, zal hij het belang ervan inzien. Onder invloed van 

bodhicitta zal hij zich vereenzelvigen met de andere lijdende wezens. Gevolg hiervan is 

dat:  “[H]e will view all sentient beings as though they were himself, encouraging them 

to awaken bodhicitta in themselves […].” 260 

De tweede vorm van bodhicitta, namelijk hoe men bodhi bereikt, wordt o.m. uitgelegd 

in de Vierde Nobele Waarheid en het Achtvoudig Pad; deze hebben we in deel vier 

toegelicht. Belangrijk voor ons is het ontwikkelen van medelijden met het lijden van 

anderen. Hierdoor zal de bodhisattva anderen die het pad volgen, bij willen staan in het 

                                                 
 
255 Brassard, p. 41 en White, The Role of “Bodhicitta” in Buddhist Enlightenment Including a Translation 

into English of the Bodhicitta-sastra, Benkenmitsu-nikyoron, and Sammaya-Kaijo, p. 26, 51-52. 
256 White, The Role of “Bodhicitta” in Buddhist Enlightenment Including a Translation into English of 

the Bodhicitta-sastra, Benkenmitsu-nikyoron, and Sammaya-Kaijo, p. 51-52. 
257 Ibid., p. 120-121. 
258 Geciteerd in Brassard, p. 41. 
259 White, The Role of “Bodhicitta” in Buddhist Enlightenment Including a Translation into English of 

the Bodhicitta-sastra, Benkenmitsu-nikyoron, and Sammaya-Kaijo, p. 26, 51-52. 
260 Brassard, p. 43 en White, The Role of “Bodhicitta” in Buddhist Enlightenment Including a Translation 

into English of the Bodhicitta-sastra, Benkenmitsu-nikyoron, and Sammaya-Kaijo, p. 30-31, 101. 
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vinden van verlossing en hen behoeden voor “passions which would deter them from 

the ‘right path’”.261 

 

Bodhicitta speelt een belangrijke rol voor het bodhisattvaschap, maar dat wil niet 

zeggen dat enkel bodhisattva’s in staat zijn het te ontwikkelen. Bodhicitta zit namelijk 

in elk van ons, gezien we allemaal in staat zijn om het boeddhaschap te verwerven. Het 

is echter zo dat we de mogelijkheid tot bodhicitta in ons hebben en niet bodhicitta zelf. 

Bijgevolg moeten we het pad naar het boeddhaschap volgen en de motivationele kracht 

tot medelijden in onszelf ontwikkelen, zoals de bodhisattva doet.262 

 

Hoe het praktiseren van bodhicitta precies verloopt, is afhankelijk van de 

boeddhistische school waartoe men behoort. Het is wel zo dat het cultiveren van 

bodhicitta een gestructureerde praktijk is, alleen verschilt de precieze invulling van 

school tot school.263 Deze in detail bespreken zou ons te ver leiden. 

3.3 Typologie van bodhicitta 

Zoals reeds gezegd bij het bespreken van de terminologie, kan bodhicitta afhankelijk 

van de boeddhistische context waarin het voorkomt, verschillende invullingen krijgen. 

Dorji Wanchuk categoriseert het in vijf types: ethisch-spiritueel, gnoseologisch, 

ontologisch, phycho-fysiologisch en semeiologisch. Hier gaan we in op de twee meest 

relevante vormen van bodhicitta voor dit werk, namelijk ethisch-spiritueel en 

ontologisch bodhicitta.264  

                                                 
 
261 White, The Role of “Bodhicitta” in Buddhist Enlightenment Including a Translation into English of 

the Bodhicitta-sastra, Benkenmitsu-nikyoron, and Sammaya-Kaijo, p. 54. 
262 White, The Role of “Bodhicitta” in Buddhist Enlightenment Including a Translation into English of 

the Bodhicitta-sastra, Benkenmitsu-nikyoron, and Sammaya-Kaijo, p. 108-110. 
263 Ibid., p. 130. 
264 De andere vormen zijn ten eerste gnoseologisch bodhicitta, dat wordt gekarakteriseerd door cognitief 

inzicht en kennis, dat bijvoorbeeld voortkomt uit meditatie. Psycho-fysiologisch bodhicitta kan wit of 

rood zijn, wanneer er respectievelijk mannelijk zaad of vrouwelijk bloed mee bedoeld wordt. Het wordt 

gekoppeld aan een gevoel van extase of geluk. Tot slot is er nog semeiologisch bodhicitta, waarbij 

welbepaalde symbolen gebruikt worden om een van de vier bovenstaande vormen aan te duiden. 

(Wanchuk gebruikt ‘semeiologisch’ in plaats van ‘semiologisch’ omdat hij geen onderscheid maakt 

tussen tekens en symbolen; wat in de semiologie wel gebeurd.) (Wangchuk, p. 196.) 
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We beginnen met het ethisch-spirituele type, dat we als volgt kunnen karakteriseren: 

“[…] posessing conative, cognitive, and emotive forces corresponding to the elements 

of the will (chanda: ‘dun pa), discriminative insight (prajña: shes rab), and compassion 

(karuna: snying rje) [...]”.265 Het kan als een verbinding tussen enerzijds de leegheid, de 

verlichting en de verlossing en anderzijds het medelijden gezien worden. Men streeft 

naar de verlichting en het boeddhaschap uit medelijden, om ook anderen tot die 

verlossing te kunnen brengen en hen uit het lijden te verlossen.266 

Ontologisch bodhicitta is wanneer de wezenlijke realiteit, het ‘Ding an sich’, bodhicitta 

is. Het wordt ruwweg op twee manieren geïnterpreteerd: als de citta (dat hier het best 

vertaald kan worden als ‘geest’ of ‘mind’) die zich richt op het bereiken van bodhi (dat 

hier in de zin van ‘verlossing’ wordt gebruikt) of als citta die in essentie bodhi is. In het 

eerste geval, wanneer onze geest ernaar streeft om verlossing te bereiken, zal men zelf 

tot bodhicitta moeten komen: het ligt niet in ons vervat.267 Volgens de tweede 

interpretatie is dat wel het geval: in onze geest ligt de verlichting reeds vervat; we 

moeten het alleen nog tot uiting brengen. In dit geval zal bodhicitta zich ontwaren via 

revelatie of als een inzicht dat over ons komt. We hoeven niet passief af te wachten tot 

dit gebeurt, er bestaan manieren om tot inzicht te komen; een van die manieren is 

meditatie.268  

Ontologisch bodhicitta gaat een stap verder dan de ethisch-spirituele versie, omdat het 

het volledig loskomen van emoties vereist. Citta dat gebonden is aan conceptueel 

denken en emoties, is samsara; wanneer het daarvan bevrijd is, is het nibbana of bodhi. 

Ethisch-spiritueel bodhicitta vereist enkel dat we onszelf verlossen van negatieve 

emoties; ontologisch bodhicitta is de volledige reinheid van geest: het loskomen van 

elke emotie. De verlichte geest is dan ongeconditioneerd, vrij van tijd en ruimte.269 

                                                 
 
265 Ibid., p. 197. 
266 Merk op dat Wanchuk hier een vrij actieve rol van de wil insinueert: de bodhisattva streeft naar een 

welbepaald vooropgesteld doel. Brassard zou het waarschijnlijk eerder houden bij ‘het ontwikkelen van 

bepaalde mentale vermogens’, zoals mededogen met anderen. Een klein nuanceverschil betreffende de 

intensiteit van de motivatie. Desalniettemin zijn beide het wel eens over de ethische en spirituele 

connotatie van bodhicitta. (Wangchuk, p. 197.) 
267 Ibid., p. 205-206. 
268 Ibid., p. 216-217. 
269 Ibid., p. 205-208. 
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3.4 Bodicitta: spanningsveld met leegheid en mededogen 

In bodhicitta ligt de eenheid van leegheid (śūnyatā) en mededogen (karuṇā).270 Tussen 

leegheid en mededogen rust een grote spanning, omdat het gaat om enerzijds de 

bevrijding van de wereld en anderzijds de toewijding aan het welzijn van anderen. De 

veronderstelling dat het ontwikkelen van medelijden een gevolg is van de bevrijding, 

berust op een misvatting. Het gaat hier niet om een oorzaak-gevolgrelatie of een 

deelverzameling van een grotere verzameling, maar wel om twee polen waartussen een 

spanningsveld ligt.271 Zowel mededogen als leegheid zijn noodzakelijk om het 

boeddhaschap te kunnen verwerven, maar men moet een evenwicht kunnen vinden 

tussen beide.272  

4. Medelijden bij Schopenhauer en in het boeddhisme 

4.1 Schopenhauers medelijden en (maha)karuna 

Een eerste belangrijke vaststelling is dat mededogen zowel door Schopenhauer als in 

het boeddhisme als deugd beschouwd wordt.273 Dit lijkt vanuit een christelijke traditie 

misschien vrij vanzelfsprekend, maar zoals we hiervoor al aanhaalden, wordt het 

vermogen om medelijden te voelen door Nietzsche bijvoorbeeld afgedaan als een 

zwakte. Hij vond het een neerbuigende praktijk waarbij de focus teveel op de zwakkere 

gelegd werd en niet meer bij de sterke.274 Daarentegen is het vermogen om mee te leven 

met de andere, lijdende wezens voor de Schopenhaueriaanse mens en de boeddhistische 

                                                 
 
270 Ibid., p. 243. 
271 Dit zou een contradictie inhouden, aangezien karuna van het begin af aan op het pad van de 

bodhisattva ligt en sunyata een uitkomst ervan is en dus pas veel later intreedt. In sommige teksten wordt 

wel geïnsinueerd dat mededogen gedeeltelijk voortkomt uit sunyata. Volgens Wanchuk moeten we 

sunyata dan niet zien als leegheid, maar eerder vanuit de Tathagatagarba- of Yogacara-tradities 

begrijpen, namelijk als de ware aard of het pure ‘zelf’ van ons allemaal. Aangezien onze kern of aard 

hetzelfde is, zijn we allemaal gelijk en moeten we iedereen met evenveel respect behandelen: er is geen 

onderscheid tussen mij en de ander. (Wangchuk, p. 244). 
272 Ibid., p. 243. 
273 Schopenhauer, Dat ben jij, Over de Grondslag van de Moraal, p. 116 en Lamotte, p. 1242. 
274 T.J. Madigan, ‘Nietzsche & Schopenhauer on Compassion’, in Philosophy now. 2000, gezien op 14 

mei 2012. http://www.philosophynow.org/issues/29/Nietzsche_and_Schopenhauer_On_Compassion. 
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bodhisattva’s en boeddha’s een deugdelijke ontwikkeling die gekoppeld is aan het 

bereiken van verlossing. 275 

 

Opmerkelijk is dat mededogen het enige is wat de Schopenhaueriaanse heilige en de 

boeddhistische bodhisattva nog rest.276 Maar is zo’n bestaan nog wel bevredigend? Is 

een leven waarin we ons volledig toeleggen op anderen wel een volwaardig bestaan te 

noemen? Vanuit onze huidige, individualistische samenleving lijkt het dat allerminst. 

We hebben nood aan de zogenaamde ‘me-time’ of een moment voor onszelf. Vanuit het 

boeddhistisch standpunt gezien is dat natuurlijk onaanvaardbaar, aangezien er geen 

‘zelf’ is. Het lijkt erop dat Schopenhauer hetzelfde beeld heeft van iemand die tot 

inzicht is gekomen: ook hij heeft geen ‘zelf’ meer. Het ‘ik’ is opgegaan in het tat twam 

asi, het besef dat ik één ben met de ander(en). Dat zowel bij Schopenhauer als in het 

boeddhisme medelijden samen gaat met de opheffing van het onderscheid tussen het 

zelf en de ander, is trouwens ook het vermelden waard. Medelijden is niet louter mee 

voelen met de ander, er is geen ‘ander’ meer.277 

Maar de vraag die ik hier opwerp, is of dat een bevredigend bestaan is. Het tat twam asi 

is niet alleen synoniem voor ‘je leven wijden aan anderen’, maar ook voor ‘jezelf 

wegcijferen’. Gaat de bodhisattva geen stap te ver door zijn volledige aandacht aan de 

verlossing van anderen te schenken? Dit lijkt op een te ver doorgedreven anti-

individualisme. Zit de kern van verlossing niet in het bereiken van een evenwicht tussen 

egoïsme en medelijden? Namelijk een bestaan waarin we niet meer nietsontziend in het 

wilde weg leven, zonder stil te staan bij hoe ons gedrag en handelen anderen beïnvloedt; 

maar een bestaan waarin we oog hebben voor ons eigen welzijn én dat van anderen, 

zonder een slaaf te worden van ons eigen individualisme en egoïsme enerzijds en het 

helpen van anderen anderzijds. Want is dat waar de verlichting ons zal brengen: een 

bestaan waarin we in plaats van met ons eigen lijden om moeten gaan, het leed van de 

hele wereld gaan dragen?278 Dat kan men bezwaarlijk een verlossing noemen. 

                                                 
 
275 Schopenhauer, Dat ben jij, Over de Grondslag van de Moraal, p. 116 en Lamotte, p. 1242 
276 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 545 en Rahula, p. 43. 
277 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 512 en  White, The Role of “Bodhicitta” in 

Buddhist Enlightenment Including a Translation into English of the Bodhicitta-sastra, Benkenmitsu-

nikyoron, and Sammaya-Kaijo, p. 120. 
278 Wicks, p. 88. 
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Dit gezegd zijnde, keren we terug naar waar we gebleven waren. De 

Schopenhaueriaanse heilige cultiveert het vermogen tot mededogen in zichzelf wanneer 

hij tot inzicht komt. Mededogen is een van de dingen waarin hij zich onderscheidt van 

zij die nog in de illusoire voorstellingen vertoeven.279 In het boeddhisme is mededogen 

iets wat ontwikkeld wordt door de inspanningen die men levert tijdens het afleggen van 

het Pad naar de verlossing. Het is bovendien het grootst bij diegene die het Pad met 

succes heeft beëindigd en nibbana bereikt. 280 

Dit verschil tussen het mededogen van de bodhisattva en dat van de boeddha, vinden we 

niet terug bij Schopenhauer: hij categoriseert medelijden niet als ‘klein’ en ‘groot’. Bij 

hem vinden we slechts één vorm terug, namelijk datgene dat in het boeddhisme met 

karuna wordt aangeduid. Het is het vermogen om medelijden te voelen met anderen die 

lijden, zonder dat men hen daarvan kan verlossen. 281 De bodhisattva zal daar wel toe in 

staat zijn, wanneer hij nibbana en mahakaruna bereikt. 282 Voor de Schopenhaueriaanse 

heilige zal dat nooit binnen zijn macht liggen. Men zal uit het lijden verlost worden 

wanneer men tot inzicht komt en inzicht is niet iets dat we kunnen cultiveren of 

aanwakkeren. 283 

Of we nu een kwalitatief andere vorm van medelijden in ons hebben of niet, 284 

kwantitatief gezien is er zeker een onderscheid tussen mensen. Vanuit 

Schopenhaueriaans perspectief gezien hebben we een andere samenstelling van 

drijfveren in ons: de ene zal bijvoorbeeld meer door egoïsme gedreven worden, dan de 

ander. Voor medelijden geldt net hetzelfde. 285 In het boeddhisme zijn er gradaties in het 

bodhisattvaschap, afhankelijk van het stadium van het ‘pad van de bodhisattva’ men 

zich bevindt.286 

                                                 
 
279 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 509-511. 
280 Lamotte, p. 1706-1707. 
281 Schopenhauer, Dat ben jij, Over de Grondslag van de Moraal, p. 115 en Schopenhauer, De Wereld als 

Wil en Voorstelling I, p. 578. 
282 Lamotte, p. 1706-1707. 
283 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I , p. 578. 
284 Merk op dat dit op het bestaan van een ‘zelf’ alludeert. Zoals we aan het begin van dit werk reeds 

zagen, is het moeilijk om bepaalde concepten uit te klaren zonder in dit soort bewoordingen te spreken. 
285 Schopenhauer, Dat ben jij, Over de Grondslag van de Moraal, p. 163-165. 
286 Dessein en Heirman, p. 154. 
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Aan het begin van de uiteenzetting van het boeddhistische karuna en mahakaruna 

zagen we dat medelijden tot de conventionele kennis behoort. Het is met andere 

woorden geen reële kennis of kennis van de wereld zoals hij werkelijk is. Alles is leeg, 

alles is een illusie, dus ook (maha)karuna is dat. 287 Maar wat is het nut dan van 

medelijden, wat draagt het bij en waarom zou de bodhisattva zich er dan op moeten 

toeleggen? Medelijden binnen de conventionele kennis plaatsen, wekt de indruk dat het 

nutteloos is. Dit staat haaks op de eerder optimistische visie op zingeving: het bestaan 

van de bodhisattva is niet zinledig, het is gericht op het helpen van anderen. Door 

medelijden geen onderdeel van de verlichting te maken, lijkt enkel het individuele 

bestaan van een bodhisattva nog zin te hebben. Elke bodhisattva zal nog een zeker doel 

hebben,288 alleen wordt hij afgedaan als een naïeve wereldverbeteraar; Hij denkt een 

verschil te kunnen maken door anderen bij te staan in hun zoektocht naar verlichting, 

maar in werkelijkheid houdt hij zich bezig met een illusie. Dit probleem kan opgelost 

worden, wanneer we ervan uitgaan dat conventionele kennis kan uitgroeien tot of op 

zijn minst kan leiden naar reële kennis. Dit strookt ook met de rest van de 

boeddhistische leer: het Achtvoudig Pad en de overige richtlijnen die de Boeddha voor 

ons achterliet, maken ook deel uit van de conventionele kennis. Toch zullen ze ons naar 

nibbana leiden.289 

Maar het contrast met Schopenhauer kon niet groter zijn: medelijden behoort tot het 

inzicht waartoe we komen wanneer we de wereld als wil zien, het is geen illusoire 

voorstelling.290 Hier vormt zich dan weer een probleem met het medelijden dat we 

voelen wanneer we (nog) niet tot inzicht gekomen. Want we kunnen toch ook 

mededogen voelen zonder een heilige te zijn? Dit is vreemd, want er is geen 

overlapping tussen de ‘wereld als wil’ en de ‘wereld als voorstelling’: je kunt niet met 

het ene been in de ene wereld staan en met het andere in de tweede wereld; je kunt niet 

én illusies koesteren én tot inzicht gekomen zijn. Een mogelijke verklaring dat we toch 

medelijden ervaren, ook al hebben we de sluier van Maya niet van ons afgegooid, is dat 

we in een tijdelijke toestand van verlichting verkeren. Dit is bijvoorbeeld mogelijk via 

                                                 
 
287 Lamotte, p. 1706. 
288 Wangchuk, p. 127. 
289 Rahula, p. 45. 
290 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 537. 
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de esthetische contemplatie. Het aanschouwen van een schilderij dat groot lijden 

uitdrukt, kan ons zodanig raken, dat we door de sluier van Maya heen kunnen kijken. 

Dit is echter niet permanent.291 Verlichting is trouwens niet iets dat we verwerven, 

zonder meer. We moeten de wil constant bevechten om in deze staat van verlichting te 

blijven.292 Dat we soms medelijden voelen, kan dus perfect verklaard worden vanuit een 

tijdelijk verworven inzicht dat ons uiteindelijk weer ontglipt.293 

4.2 De motivationele kracht van medelijden 

Schopenhauer legt, net als in het boeddhisme, in het medelijden een drijvende kracht: 

het kan ons motiveren tot bepaalde handelingen. Medelijden zal ons aanzetten om 

anderen die lijden te helpen.294 In tegenstelling tot het boeddhisme, waar dit bodhicitta 

heet,295 duidt hij dit niet aan met een specifieke term. 

 

We stuiten opnieuw op hetzelfde onderscheid, namelijk de gedetermineerdheid bij 

Schopenhauer en de ruimte voor eigen initiatief in het boeddhisme. Schopenhauer stelt 

dat het medelijden dat in ons schuilt, kan ontwaken, maar dat we daar zelf geen controle 

over hebben. We kunnen op geen enkele manier moeite doen om meer of minder 

medelijden te gaan voelen of de drijfveer achter onze handelingen bij te gaan stellen. 

Sommigen onder ons – niet iedereen – zullen op een bepaald moment tot inzicht komen 

en niet anders kunnen dan een diep medelijden ontwikkelen met de andere lijdende 

wezens; bij anderen gebeurt dit niet.296  

In het boeddhisme is bodhicitta een praxis, er wordt aangestuurd op de eigen inbreng. 

Een illustratie daarvan is de twee vormen van bodhicitta die we zagen, waarvan de 

eerste bodhi-prahnidhi-citta is: de bewuste beslissing om verlichting na te streven.297 

Het individu kan voor zichzelf bepalen om dit na te gaan streven en dus zijn eigen 

                                                 
 
291 Nussbaum, p. 354 
292 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 561. 
293 Nussbaum, p. 354 
294 Schopenhauer, Dat ben jij, Over de Grondslag van de Moraal, p. 118-119. 
295 White, The Role of “Bodhicitta” in Buddhist Enlightenment Including a Translation into English of 

the Bodhicitta-sastra, Benkenmitsu-nikyoron, and Sammaya-Kaijo, p. 109 
296 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I , p. 578. 
297 White, The Role of “Bodhicitta” in Buddhist Enlightenment Including a Translation into English of 

the Bodhicitta-sastra, Benkenmitsu-nikyoron, and Sammaya-Kaijo, p. 26, 51-52. 
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motivatie richting geven. Dit moet wel enigszins genuanceerd worden: in de 

verschillende boeddhistische stromingen zal meer of minder nadruk gelegd worden op 

het expliciet willen om aan samsara voorbij te gaan en nibbana te bereiken.298 Wel is 

het in alle scholen een vrij actief proces: verlangen naar verlichting vergt een zekere 

wil; het is dus nooit een volstrekt passief gegeven.299 

 

Zowel Schopenhauer als de boeddhistische leer leggen deze drijfveer van medelijden in 

onszelf: we moeten haar enkel nog verder ontwikkelen.300 K.R. White vat het als volgt 

samen:  

[…] though all sentient beings are […] primordially endowed with 

the potential of Buddhabood [...] and although the motiviational 

effect of bodhicitta extends to the end-product of man-Buddha 

integration and bodhi, not all sentient beings have laid the requisite 

foundation and are at the stage where such lofty goals are foremost 

in their minds [...]301 

 

Interessant is ook het contrast tussen de motivatie van de heilige in Schopenhauers 

ethiek en die van de boeddhistische bodhisattva om anderen te helpen. We zagen reeds 

dat deze motivatie voor de bodhisattva niet zozeer een sterke drang van de wil is, noch 

een streven naar een vooropgesteld doel. Dit zou namelijk betekenen dat de bodhisattva 

vasthoudt aan dat doel, wat hem niet vrij van angst zou maken. Francis Brassard 

interpreteerde het als een mentale toestand die de bodhisattva bereikt heeft, een 

bereidwilligheid tot helpen die hem vrij inspanningsloos tot handelen aanzet.302 Hierin 

kunnen we Schopenhauers ontkenning van de wil terugvinden: de heilige die tot inzicht 

komt en intens gaat meevoelen met het lijden van anderen (dat nu eigenlijk ook zijn 

                                                 
 
298 Brassard, p. 29. 
299 Ibid., p. 38. 
300 Schopenhauer, Dat ben jij, Over de Grondslag van de Moraal, p. 163-165 en White, The Role of 

“Bodhicitta” in Buddhist Enlightenment Including a Translation into English of the Bodhicitta-sastra, 
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lijden geworden is). Hij zal niet langer zijn wil volgen: de wil motiveert hem niet langer 

tot handelen; medelijden wordt zijn nieuwe drijfveer.303 

Waar we wel op moeten wijzen is op de meer beperkte mogelijkheden van de heilige in 

Schopenhauers ethiek in vergelijking met die van de boeddhistische bodhisattva. 

Hoewel deze laatste niet gedreven wordt door wilskracht in zijn handelen, zou het 

verkeerd zijn hem al te passief voor te stellen. Want de bodhisattva verricht wel degelijk 

nog handelingen: hij helpt anderen. En hoewel de heilige in Schopenhauers ethiek zijn 

handelen stopzet omdat hij zijn wil opgeheven heeft, geldt voor hem net hetzelfde: ook 

hij zal nog steeds handelen. Alleen zullen deze handelingen niet meer gedreven worden 

door de wil, maar wel door een diep medelijden met de andere lijdende wezens – 

waarvan hij nu inziet dat hij niet los van hen staat. Het verschil in mogelijkheden tussen 

hem en de bodhisattava ligt in anderen begeleiden naar de verlossing. Dit is wat de 

bodhisattva zal doen: anderen bijstaan op het Achtvoudige Pad en in hun streven naar 

verlossing van samsara.304 Maar hoe zou de Schopenhaueriaanse heilige dat kunnen, 

wanneer tot inzicht komen gedetermineerd is? Er is niets dat de heilige kan doen, hij 

kan de ander niet instrueren of inzicht opdringen. Men zal tot kennis komen wanneer 

het gebeurt; niets of niemand die dat kan bespoedigen of uitstellen.305  

 

Hiermee komen we op Wanchuks ethisch-spirituele invulling van bodhicitta. We zullen 

nu dieper ingaan op zijn typologie van bodhicitta en Schopenhauers opvattingen ernaast 

plaatsen.  

Een eerste voor de hand liggende opmerking is uiteraard dat Schopenhauer helemaal 

geen typologie opstelt van de motiverende kracht van medelijden. Toch zullen we 

proberen om de typologie van Wanchuk toe te passen op Schopenhauers opvattingen 

over medelijden.  

We zouden kunnen stellen dat ook daar een ethisch-spirituele zijde aan is. Net als bij 

bodhicitta wordt medelijden verbonden met verlossing en verlichting: het bekomen van 

inzicht en verlichting, zal bij beide gepaard gaan met het ontwikkelen van medelijden 

met anderen. Zowel de boeddhistische bodhisattva als de Schopenhaueriaanse heilige 
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zullen diep geraakt worden door hun lijden en intens meeleven met hen. Beide zullen 

ook handelingen verrichten om dat leed te verzachten;306 Schopenhauer vermeldt 

medelijden zelfs expliciet als de enige drijfveer voor moreel handelen.307 Het 

verschilpunt op dit vlak hebben we in de vorige alinea reeds verduidelijkt, namelijk de 

Schopenhaueriaanse heilige die niet in staat is om anderen te helpen om tot inzicht en 

verlossing te komen; wat de bodhisattva wel kan.308 

Op gnoseologisch bodhicitta zijn we niet dieper ingegaan in het vorige gedeelte, dat 

zullen we ook hier niet doen. Er is wel sprake van een overeenkomst met 

Schopenhauers opvattingen, omdat medelijden en de motivatie die het in zich houdt ook 

samenhangt met bepaalde cognitieve inzichten. Men moet tot kennis komen (de sluier 

van Maya doorzien en zich uit de wereld als voorstelling verlossen) en de ander als zijn 

gelijke gaan beschouwen, om zich door medelijden te laten motiveren en anderen te 

helpen. Gnoseologisch bodhicitta hangt in het boeddhisme echter samen met 

meditatie;309 wat wederom een absoluut verschilpunt vormt met Schopenhauers ethiek, 

waar van bewust mentale vermogens aanscherpen geen sprake is of kan zijn.310 

Hiermee komen we tot het laatste type311: ontologisch bodhicitta, namelijk wanneer 

bodhicitta de wezenlijke realiteit, het Ding an sich, is. We konden dit op twee manieren 

interpreteren: ten eerste als citta die zich richt op bodhi, waarbij we zelf tot bodhicitta 

zullen moeten komen omdat het buiten onszelf ligt; of ten tweede als citta die reeds 

bodhi is, waarbij bodhicitta wel al in ons vervat zit en enkel nog ‘gevonden’ moet 

worden. Dit kan door het verwerven van bepaalde inzichten of via revelaties.312 

Schopenhauers opvattingen liggen duidelijk in lijn met deze tweede interpretatie. Ook 
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hij stelt dat medelijden in zekere mate in iedereen aanwezig is, maar dat het tot 

ontwikkeling komt onder bepaalde inzichten. Het zal aan ons gereveleerd worden, 

wanneer we de sluier van Maya van ons af gooien.313 Daar voegden we aan toe dat 

ontologisch bodhicitta verder gaat dan de ethisch-spirituele vorm, omdat het het 

loskomen van alle emoties vereist en niet louter de negatieve. De verlichte geest wordt 

ongeconditioneerd, vrij van tijd en ruimte.314 In dit verband kunnen we teruggrijpen 

naar de distinctie die Schopenhauer maakt tussen de wereld als voorstelling en de 

wereld als wil. Wanneer bodhicitta geconditioneerd is en dus beperkt wordt door het 

kader van tijd, ruimte en causaliteit, bevindt de geest zich in de wereld als voorstelling. 

De kennis en inzichten waartoe men komt, zullen steeds slechts een voorstelling zijn 

van hoe de wereld werkelijk is. Men zal de wereld pas in haar ware gedaante zien – 

namelijk de wereld als wil – wanneer de geest ongeconditioneerd is en men het principe 

van voldoende grond doorziet. Dan zal men tot het inzicht komen dat er geen permanent 

‘zelf’ is, dat tijd en ruimte illusies zijn en is er sprake van ontologisch bodhicitta.315 

 

Samenvattend kunnen we stellen dat medelijden een belangrijke rol speelt in zowel de 

ethiek van Schopenhauer als die van het boeddhisme. Hij die inzicht bereikt, zal verlost 

worden van zijn verlangens en het lijden. Het enige wat hem nog rest is mededogen met 

de anderen lijdende wezens. Er ligt dus een sterke nadruk op de relatie tussen 

medelijden, lijden en tot inzicht komen. Medelijden komt voort uit het inzicht dat we 

allemaal één zijn; dat het lijden van de anderen ook mijn lijden is.316 

Een verschilpunt is dat volgens Schopenhauer slechts één vorm van medelijden 

mogelijk is - datgene dat in het boeddhisme karuna heet: een diep meeleven met het 

lijden van anderen, zonder de mogelijkheid om die anderen ervan te verlossen. De 
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Schopenhaueriaanse heilige zal altijd machteloos aan de zijlijn toe moeten staan kijken 

hoe anderen lijden.317 

Maar dat wil niet zeggen dat de heilige niets doet: medelijden is voor hem een 

drijfveer,318 net als voor de bodhisattva. Ze zullen uit mededogen handelen en het leed 

van anderen proberen te verzachten. Volgens het boeddhisme kunnen we er zo voor 

zorgen dat anderen uit hun lijden verlost worden,319 volgens Schopenhauer is dit 

onmogelijk: verlichting is gedetermineerd, er is niets dat we daartegen (of daarvoor) 

kunnen doen.320 
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DEEL 6: PESSIMISME 

Nu we de volledige ethiek van Schopenhauer en het boeddhisme uiteen gezet hebben 

wat lijden en medelijden betreft, dienen we ook hun – al dan niet – pessimistisch mens- 

en wereldbeeld te bespreken. Dat er pessimistische elementen aanwezig zijn bij beide, 

staat buiten kijf. Maar in dit deel wil ik ook de tegenstemmen aan het woord laten, zij 

die beweren dat we dat pessimistische beeld enigszins moeten nuanceren. We zullen 

nagaan welke positie het best de verdedigen valt: Schopenhauer en de boeddhisten als 

louter pessimistische denkers, of als denkers met een gemengde filosofie die net zo 

optimistisch als pessimistisch is. 

1. Schopenhauers pessimisme 

We beginnen met Schopenhauer: hij gebruikte zelf geen enkele keer het woord 

‘pessimisme’ in de eerste editie van ‘De Wereld als Wil en Voorstelling’; het is pas in 

de tweede editie dat hij dit voor de eerste maal doet. Hij gebruikte het om religies en 

levensovertuigingen in te delen als optimistisch of pessimistisch.321 

 

Dat er pessimistische elementen in Schopenhauers filosofie en ethiek zitten, valt niet te 

ontkennen. Neem bijvoorbeeld de uiterst tragische condition humaine:  

 

Wil men weten wat de mensen in moreel opzicht waard zijn, dan 

moet men hun lot bezien, in zijn totaliteit en in zijn algemeenheid. 

Dat lot is ontbering, ellende, verdriet, kwelling en dood.322  

 

Omdat we de wil in ons dragen en de wil onlosmakelijk verbonden is met lijden, is 

lijden hetgeen waartoe we veroordeeld zijn.323  We zitten als het ware in een ‘Catch 22’: 

als we toegeven aan de wereld als voorstelling en ons achter de sluier van Maya 

verschuilen, veroordelen we onszelf tot een leven in pijn en frustratie; als we de wereld 

in haar ware gedaante zien en ten volle beseffen wat de wil aanricht, worden we 

overspoeld door het lijden van de hele wereld en moeten we daar mee zien om te gaan. 
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Welke optie het ook wordt, de confrontatie met lijden is deel van ons lot, er is geen 

ontsnappen aan.324 

Lijden heeft bovendien geen enkel nut, waaruit Schopenhauer afleidt dat ons leven ook 

volkomen nutteloos is. Lijden is namelijk het gevolg van de wil, die ons vastketent in 

een kring van onvervulde verlangens, bevrediging en verveling, die onvermijdelijk 

steeds weer uitmondt in lijden.325 Maar ons lijden heeft niks tot doel – net omdat de wil 

een doelloos streven is. Het brengt ons niks bij en levert niks op: het is volkomen 

nutteloos. Aangezien dit lijden onlosmakelijk verbonden is met ons leven, besmet het 

haar met dezelfde nutteloosheid.326 Daaruit concludeert Schopenhauer dat het leven er 

beter niet geweest was, dat wíj er beter niet geweest waren.327 Al wat we zijn en doen, 

maakt met andere woorden niks uit, het maakt allemaal geen enkel verschil. Wat we 

ook doen, lijden is waartoe we veroordeeld zijn; bij uitbreiding kunnen we zelfs zeggen 

dat een volkomen nutteloos en overbodig bestaan is waartoe we veroordeeld zijn.328 

Onze condition humain is met andere woorden ronduit tragisch: we zijn gedoemd tot 

een bestaan vol pijn en lijden, zonder kans op verbetering. Want zelfs als we van ons 

eigen lijden los zouden komen, worden we meteen weer overspoeld door een nieuwe 

golf van leed: dat waar de rest van de wereld aan onderhevig is. Het allerergste is dan 

nog dat dat lijden geen enkel nut heeft; we moeten zoveel pijn ondergaan, zonder dat we 

onszelf kunnen sussen met de gedachte dat het ons ook iets op of bij zal brengen.329 

 

Een mogelijk optimistisch argument zou kunnen zijn dat het leven meer is dan lijden 

alleen, er is ook de bevrediging en het genot. Is dat dan niet waardevol? Volgens 

Schopenhauer helpen bevrediging en genot ons geen stap vooruit, integendeel, het zijn 
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illusies die ons alleen maar ongelukkiger maken. Het verlangen naar welke vorm van 

genot dan ook doet ons streven, maar uiteindelijk kan het niet anders dan opnieuw 

uitmonden in lijden. Het is daarom beter om niets positiefs te zoeken in een wereld die 

ons geen geluk verschuldigd is. Het enige waar we naar op zoek moeten is het 

minimaliseren van de pijn.330 

 

Toch moet Schopenhauers pessimisme enigszins gerelativeerd worden, stelt Gerard 

Mannion, want het is er niet volledig van doordrongen: 

 

If that were so, there would be no room in his philosophy for an 

objective basis of morality, or for release in any form of suffering 

[...] Finally there would be no room for a doctrine of salvation, and 

hence hope would be groundless in this world.331 

 

We zitten inderdaad vast aan een rad van lijden dat we niet onder controle hebben, maar 

er is wel degelijk kans op beterschap. De heilige is erin geslaagd om zich van zijn lijden 

los te maken; al wat hem nog rest is medelijden. Dit is dan weer het fundament voor 

moraliteit – opnieuw een vrij positieve gedachte in een pessimistisch wereldbeeld. 

Moraal is mogelijk, goedheid is mogelijk. Mededogen doet de heilige mee lijden met zij 

die in pijn zijn; maar het zet hem ook aan tot handelen. Het motiveert hem om pijn van 

anderen te verzachten.332  

Een kritische noot die we hier dan aan moeten toevoegen, is natuurlijk dat het niet één 

en al zonneschijn is – de heilige zal er namelijk nooit in slagen om anderen uit hun 

lijden te verlossen. Daarvan zijn ze volkomen afhankelijk van hun gedetermineerd lot.333 

 

Volgens Mannion zijn er twee interpretaties van Schopenhauers pessimisme mogelijk. 

Enerzijds is er wat hij de ‘absolutistische’ versie heet: zij die menen dat het pessimisme 
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in zijn filosofie zo groot is, dat de volledige filosofie als pessimistisch opgevat kan 

worden. Anderzijds is er de meer gematigde interpretatie dat het pessimisme in 

Schopenhauers filosofie descriptief van aard is, maar buiten de ethische aspecten van 

zijn filosofie valt. Deze zijn dan ook optimistischer dan vaak wordt voorgesteld.334 

Mannion verwijt onder meer Christopher Janaway dat hij te weinig oog heeft voor deze 

meer optimistische elementen en de pessimistische elementen overschat. Door slechts 

bepaalde passages aan te halen, krijgt de lezer een vertekend beeld van het filosofische 

universum dat Schopenhauer creëert.335 De pessimistische argumenten, voorbeelden en 

metaforen die Schopenhauer aanhaalt zijn meestal empirische observaties die hij in de 

loop van zijn leven deed. Maar wat zijn ethiek betreft, is hij helemaal niet zo 

pessimistisch. Bovendien zijn deze pessimistische argumenten een logische 

gevolgtrekking uit zijn metafysica. Of dit een terechte conclusie is, wordt door 

sommigen betwist. De meeste onderzoekers zijn geneigd Schopenhauer gelijk te geven: 

uit zijn vooropgestelde metafysica van de wil volgt noodzakelijkerwijs een wereld vol 

lijden. Mannion doet dit niet: hij zoekt naar argumenten om uit Schopenhauers 

metafysica toch een wereld met ruimte voor hoop af te leiden.336 Ook Julian Young 

beoordeelt Schopenhauers metafysica niet als pessimistisch, hij noemt het ‘tragisch’. 

Het is namelijk niet zo dat Schopenhauer geen uitweg zien uit het lijden, er is wel 

degelijk een mogelijkheid tot verlossing. Wel beschouwt hij onze wereld als de slechtste 

van alle mogelijke werelden. Het tragische zit hem in het feit dat we in deze wereld die 

doordrongen is van het slechte, leven, maar dat er wel de mogelijkheid is om tot 

verlossing te komen – er is hoop. In een louter pessimistische wereldvisie zou die er niet 

zijn.337 

 

Wat filosofen als Young en Minnion doen is het beeld dat door anderen, zoals Janaway, 

opgehangen wordt, nuanceren door meer de nadruk te leggen op de mogelijkheid tot 
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verlossing. Dit is een interessant perspectief, dat een frisse blik werpt op Schopenhauer 

als ‘de filosoof van het pessimisme’.  

We leven in de slechtste van alle mogelijke werelden, we hadden het niet erger kunnen 

treffen. De wil maakt ons veroordeelden in een gevangenis van lijden. Maar er is een 

mogelijkheid om eraan te ontkomen, we kunnen verlossing bereiken. Dus 

Schopenhauers filosofie is helemaal niet doordrenkt met een diep pessimisme.338 

Hier zou ik graag nog aan toe willen voegen, dat, terwijl Young en Minnion de 

‘absolutistische’ interpretatie verwijten dat het enkel oog heeft voor de pessimistische 

elementen in Schopenhauers filosofie, zij gevaar lopen blind te zijn voor het 

pessismitische leven van de heilige. Er is inderdaad hoop en kans op verlossing, maar 

die verlossing is geen toestand waarin men vrij van lijden is. Integendeel, de heilige 

neemt onder het inzicht van tat twam asi het leed van de hele wereld op zijn schouders. 

Hij is vrij van lijden in de zin dat hij de wil opgegeven heeft: hij is vrijgesteld van de 

keten van verlangens en pijn. Maar wat hem rest is een diep medelijden dat veroorzaakt 

wordt door de confrontatie met het leed dat anderen – die nu geen ‘anderen’ meer zijn – 

ondergaan. De verlossing van de wil is helemaal geen verlossing van het lijden! 339 Dus 

de positieve noot die Young en Minnion willen toevoegen, moet op haar beurt 

genuanceerd worden. 

2. Pessimisme en het boeddhisme 

De boeddhistische leer is iets optimistischer te noemen dan Schopenhauers filosofie. 

Toch is ook daar een duidelijke pessimistische visie in te herkennen. Het deelt namelijk 

Schopenhauers opvatting over de onvermijdbaarheid van lijden in ons leven.340 

Bovendien zal op dit leven een volgend lijdend bestaan volgen, enzovoort.341  

Toch is de visie hier minder pessimistisch dan die van Schopenhauer. Het is namelijk 

niet het leven als geheel dat onvermijdelijk met lijden verbonden is, maar wel het leven 

zoals wij dat leiden. We moeten onze blik op de wereld niet laten vertroebelen door ons 
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lijden; verbitterdheid om de pijn die we doormaken, heeft geen enkele zin.342 De 

boodschap waar de Eerste Waarheid voor staat is niet dat het leven op zich lijden is, 

maar wel dat onwetendheid en verkeerde opvattingen over de wereld kunnen leiden tot 

een bestaan vol lijden; een bestaan dat we geneigd zijn te verspillen, net omdat er lijden 

in voorkomt. Óns leven is een leven vol lijden, maar dat hoeft niet noodzakelijk zo te 

zijn. Wanneer we ons losmaken van al het vergankelijke, kunnen we ons losmaken van 

lijden en met een frisse blik tegen de wereld aan kijken.343 Rahula voegt eraan toe:  

 

From this it is evident that it is no question of pessimism or 

optimism, but that we must take account of the pleasures of life as 

well as of its pains and sorrows, and also of freedom from them, in 

order to understand life completely and objectively. Only then is 

true liberation possible.344 

 

Het verschil met Schopenhauer ligt erin dat volgens deze laatste lijden onvermijdelijk 

een deel van ons leven is, hoe we het ook leiden. We kunnen alleen maar hopen op 

verlossing, maar zelfs dan nog worden we geconfronteerd met leed.345 Volgens de 

boeddhistische leer hoeft lijden niet noodzakelijk deel te zijn van het leven, het is 

slechts deel van een bestaan dat gericht is op een verkeerd beeld van de wereld. Door 

onwetendheid en foute inzichten blijven we in ons leven van lijden hangen.346 

 

Toch is er een duidelijke parallel tussen de bodhisattva en de Schopenhaueriaanse 

heilige: beide zullen niet volledig verlost worden van het lijden, ze worden nog steeds 

geconfronteerd met het lijden van anderen. Maar het dilemma lijkt in de boeddhistische 

zingeving iets betere mogelijkheden te presenteren: enerzijds is er een bestaan met 

lijden, duhkha en samsara dat vergelijkbaar is met het leven dat Schopenhauer 

voorstelde; maar anderzijds is er het inzicht waartoe de bodhisattva komt en de 

gevolgen die daaraan gekoppeld zijn. Deze zijn optimistischer te noemen dan de 
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vooruitzichten die de Schopenhaueriaanse heilige heeft. De bodhisattva hoeft namelijk 

niet machteloos van aan de zijlijn toe te kijken hoe anderen lijden: hij kan hen initiëren 

in het Achtvoudig Pad en hen helpen de verlichting te bereiken. Hij kan iets doen, zijn 

handelen heeft nut en zijn leven krijgt zin. Hij kan zijn bestaan wijden aan het helpen 

van anderen, wetende dat hij een verschil zal kunnen maken en een spilfiguur kan zijn 

in hun verlossing.347 Dat kan de Schopenhaueriaanse heilige niet: voor hem is het slechts 

afwachten tot diegenen die lijden tot inzicht komen. Er is niets dat hij kan doen om dat 

te bespoedigen. Zijn machteloosheid is met andere woorden een extra last die hij moet 

dragen.348 

Bovendien is er naast het bodhisattva-schap nog het boeddhaschap, waarin we wel de 

volledige verlossing van lijden kunnen bereiken. Als boeddha hebben we ook 

mahakaruna gecultiveerd en kunnen we anderen op een veel directere manier van hun 

lijden verlossen, dan hen helpen op het Achtvoudig Pad.349 Bij Schopenhauer is van 

deze mogelijkheid helemaal geen sprake. Toch is het een mooi vooruitzicht in onze 

individuele zingeving: er is een mogelijkheid om volledig verlost te worden. 

 

 

 

 

                                                 
 
347 Rahula, p. 27, 45-46. 
348 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 578. 
349 Lamotte, p. 1706-1707 
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DEEL 7: ZIN GEVEN AAN ONS BESTAAN  

Lijden is deel van het leven, daar volg ik Schopenhauer en het boeddhisme helemaal in. 

Streven naar een bestaan waarin geluk troef is en pijn een absolute afwezige, lijkt me 

een naïeve utopie. Niet in het minst omdat we onszelf en de wereld niet volledig kunnen 

controleren. We zijn geen almachtige, we kunnen niet alles naar onze hand zetten. 

Schopenhauers drijfveren zijn de beste manier om dit aan te tonen: we zijn 

kwaadwillend en egoïstisch. In mijn egoïsme berokken ik anderen leed en ik onderga 

het zelf ook door het egoïsme van anderen. Ook door kwaadwillendheid wordt lijden 

voortgebracht. Bovendien heb ik geen enkele controle over andermans handelingen of 

hun motieven daarvoor.350 Een leven vrij van pijn ligt niet enkel in mijn handen, ik 

draag mee de gevolgen van wat anderen aanrichten. 

Daarenboven zijn er ook andere krachten en factoren werkzaam, die geen enkel mens 

controleert. Een tsunami raast over Zuidoost-Azië en richt een onmetelijke schade aan 

in duizenden mensenlevens; maar was dat iemands schuld? Het was een toevallige 

samenloop van omstandigheden, een jammerlijk samenspel van natuurlijke factoren. 

Dus zelfs al zouden we ons handelen volledig kunnen sturen, dan nog zijn er zoveel 

factoren waar we geen controle over hebben, dat aan lijden niet te ontkomen is. 

 

Door onze menselijke natuur, waar we niet aan kunnen ontkomen, en de aard van onze 

wereld, is lijden met andere woorden een onvermijdelijk deel van het leven.351 Maar het 

leven is meer dan enkel lijden. Lijden is een deelverzameling van de grote verzameling 

die we ‘leven’ noemen. Maar in die verzameling is toch nog ruimte voor andere 

elementen? Schopenhauer en de boeddhisten lijken de hele appel weg te gooien, omdat 

er ergens een worm in zit. We weten toch niet zeker of de worm de hele appel verziekt 

heeft, of we er niet rond kunnen bijten? Waar komt de conclusie vandaan dat het leven 

nutteloos is, dat we eraan moeten ontsnappen, omdat lijden op zich geen nut heeft?352 

We moeten ons eerst afvragen wat het leven nog meer inhoudt dan lijden en of dat 

datgene de moeite waard is. Om terug te keren op de metafoor van de appel: we zouden 

zelfs de appel met worm en al kunnen opeten, mocht blijken dat de smaak van de appel 
                                                 
 
350 Schopenhauer, Dat ben jij, Over de Grondslag van de Moraal, p. 105-107. 
351 Janaway, ‘Schopenhauer’s Pessimism’, in C. Janaway, ed. The Cambridge Companion to 

Schopenhauer, p. 334. 
352 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling II , p. 717-719. 



 
 

85 

ons groter genot brengt dan de smaak van de worm ons doet huiveren. Genot wordt 

bijvoorbeeld meteen van de hand gedaan, omdat het uiteindelijk altijd opnieuw zal 

uitmonden in verveling of lijden.353 Maar zoals ik eerder al stelde: dat hoeft niet per se 

een probleem te zijn. We streven ergens naar, jagen een verlangen na en we ervaren 

bevrediging wanneer we erin slagen het te bereiken. Kan dat gevoel van genot niet op 

zich al voldoende zijn om de pijn die we hebben ervaren, te compenseren? Neem 

bijvoorbeeld een auteur die maandenlang worstelt met een boek. Hij moet de 

hoofdstukken herindelen, passages schrappen, het ritme van het verhaal optimaal 

houden, enzovoort. Maar hij zal alle kopzorgen en spanning die het hem bezorgd heeft, 

de moeite waard gevonden hebben op de dag van publicatie. Een ander voorbeeld zijn 

artiesten die elke voorstelling opnieuw doodsbang van de zenuwen staan te wachten tot 

ze op moeten. Waarom blijven ze zichzelf zo kwellen? Omdat het applaus achteraf alles 

goedmaakt. 

Schopenhauer zou antwoorden dat genot en bevrediging helemaal niet het verkiezen 

waard zijn, aangezien ze slechts een tijdelijk opheffen van het lijden zijn. Denk hierbij 

terug aan wat we aan het begin van dit werk zagen: Schopenhauer vult genot negatief 

in, het is de afwezigheid van pijn. Maar het is dus niet de aanwezigheid van een positief 

gevoel van bevrediging of genot. Ons leven bestaat slechts uit lijden en niet-lijden, niet 

uit lijden en genot, zoals de invulling die wij eraan zouden geven.354 Dit is meteen een 

grote kritiek op Schopenhauer: geluk is toch meer dan de afwezigheid van pijn? Geluk 

is toch het ervaren van een goed gevoel, een zekere tevredenheid over wat gebeurt of 

wat we bereikt hebben?355 Zo opgevat zou genot meer gewicht in de schaal kunnen 

leggen dan het lijden dat we ervaren, wat het leven wel de moeite waard kan maken. 

Maar zelfs al zou Schopenhauer ons volgen in de positieve invulling van geluk en 

genot, dan nog zou hij het leven niet als waardevol beschouwen: zolang er sprake is van 

enig lijden in ons leven, wordt het een verwerpelijk bestaan. Hij heeft echter niet 

toegelicht hoe hij tot die conclusie komt.356 

 

                                                 
 
353 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 458 en Rahula, p. 17-18. 
354 Janaway, ‘Schopenhauer’s Pessimism’, in C. Janaway, ed. The Cambridge Companion to 

Schopenhauer, p. 331. 
355 Ibid., p. 333. 
356 Ibid., p. 332. 
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Hiermee komen we bij het volgende: de vraag is niet enkel of de bevrediging het genot 

compenseert; maar ook of we een bestaan zonder lijden zouden verkiezen boven een 

bestaan waarin lijden wel aanwezig is. Neem de bekende casus van de geluksmachine: 

zou je ervoor kiezen om voorgoed aan een machine geschakeld te worden, die je in een 

permanente toestand van geluk brengt? De overgrote meerderheid van de mensen 

verkiest dit niet, omdat nepgeluk als minderwaardig wordt geacht. We houden van 

oprechte gevoelens en reëel genot.357 Dan blijft de vraag natuurlijk of we ervoor zouden 

kiezen om lijden uit ons leven te bannen, mocht dat mogelijk zijn. Maar het antwoord 

op die vraag maakt eigenlijk niet zoveel uit, aangezien we de mogelijkheid niet hebben 

om een leven te leiden dat vrij is van lijden, zoals hierboven reeds uitgewerkt. De enige 

optie om leed te bannen is via oplossingen zoals de geluksmachine: door ons bewustzijn 

te misleiden. 

Een andere opmerking over de gevolgtrekking dat het leven nutteloos is omdat lijden 

dat ook is, is de vraag of lijden werkelijk nutteloos is. Het ervaren van een gebrek is niet 

altijd het soort van pijn dat ons volledig onderuithaalt. Neem bijvoorbeeld een reis die je 

geboekt hebt, waar je heel erg naar uitkijkt. Het verlangen naar die reis zal een lichte 

kwelling zijn, maar geen compleet destructieve pijn. Bovendien zal het ons des te meer 

genot verschaffen wanneer de dag van vertrek gekomen is: we hebben er zo naar 

verlangt en nu is het eindelijk zover. Dit voorbeeld illustreert ook een kritiek die Georg 

Simmel formuleerde: genot ontstaat niet enkel wanneer we een verlangen ingevuld 

hebben, het kan ook daarvoor al in zekere mate aanwezig zijn. Het uitkijken naar de 

reis, een verlangen dat nog niet is ingevuld, kan ons een positief gevoel geven. Er staat 

ons iets leuks te wachten.358  

Daarnaast moedigen onze verlangens ons ook aan om hogerop te komen of vooruitgang 

te boeken. We werken keihard voor een promotie, we trainen om onze sportprestaties te 

verhogen, we studeren om een diploma te halen, enzovoort. Deze doelen bereiken 

verschaft ons niet enkel genot, het biedt ook meer kansen. Het kan deuren openen die 

we anders niet gehad zouden hebben. Via een diploma krijgen we bijvoorbeeld een 

jobaanbieding die we anders niet gehad zouden hebben, enz. 

                                                 
 
357 M. Kamphuis, ‘De geluksmachine’ in Filosofie Magazine, 2008, gezien op 14 mei 2012, 

http://www.filosofiemagazine.nl/nl/artikel/24921/de-geluksmachine.html. 
358 Janaway, ‘Schopenhauer’s Pessimism’, in C. Janaway, ed. The Cambridge Companion to 

Schopenhauer, p. 333. 
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Ervan uitgaande dat het leven geen enkel nut heeft, dat het ‘leeg’ is, maakt dat promotie 

maken of vooruitgang boeken uiteraard nutteloos is. Wat maakt het uit of je een hogere 

functie, meer geld, meer vrienden, meer geluk… hebt ervaren? Op deze tegenwerping 

komt ik later terug. 

Eerst keren we terug naar de vraag of we een leven zonder lijden zouden verkiezen. Een 

mogelijk argument is dat een grote meerderheid zich in dit leven voorbereid op een 

leven zonder lijden in een hiernamaals: we willen dus wel degelijk van lijden af. Merk 

op dat de joods-christelijke of islamitische voorstelling van het eeuwige leven de 

overgang van een ziel of ‘zelf’ inhoudt en dat we in het hiernamaals voor eeuwig in een 

toestand van geluk verkeren. Dit is niet zo bij Schopenhauer of in het boeddhisme, waar 

we een toestand van ‘leegheid’ bereiken. Het enige wat ons nog beroert is medelijden. 

Er is geen lijden meer, maar ook geen genot. We hebben geen verlangens meer en bij 

Schopenhauer ontbreekt zelfs elk doel, elke zin. In het boeddhisme behoudt de 

bodhisattva nog een zekere waarde in zijn bestaan: hij stelt zijn leven ten dienste van 

anderen, hij staat hen bij in hun zoektocht naar verlossing. Het enige wat de 

Schopenhaueriaanse heilige nog rest, is een diep medelijden met alle lijdende wezens en 

een wachten op de dood. Bij Schopenhauers pessimisme vergeleken verbleekt het 

pessimisme waar het boeddhisme vaak van beticht wordt.359 

Maar is zo’n bestaan met enkel medelijden wel genoeg? Waar ligt de kracht van ons 

leven dan nog? Is een leven met grote hoogtes van genot en diepe dalen van pijn 

minderwaardig aan een bestaan waarin elke verdere vorm van emotie en perspectief 

ontbreekt? 

Het boeddhisme houdt zich aan het door Boeddha gepredikte ‘pad van een midden’, een 

compromis tussen een leven in grote luxe en een ascetisch bestaan;360 maar staat het 

leven van een bodhisattva daar niet haaks op? Als medelijden het enige is wat hem nog 

rest en hij zijn leven volledig te dienste stelt van anderen, zonder aandacht te besteden 

aan zichzelf, ligt de weg naar ascese open. Uiteraard maak ik hier een redeneerfout door 

ervan uit te gaan dat de bodhisattva een individu is, iemand met een ‘zelf’ waar 

aandacht aan geschonken zou kunnen worden. Maar vanuit mijn westers denken is het 

moeilijk om deze premisse aan te nemen: individualiteit zit sterk verankerd in onze 

                                                 
 
359 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 545 en Rahula, p. 43. 
360 Rahula, p. 45. 
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cultuur. Wat in het boeddhisme de afwezigheid van een permanent ‘zelf’ heet en bij 

Schopenhauer tat twam asi, komt vanuit de westerse traditie over als jezelf wegcijferen 

of opgeven. Je geeft jezelf natuurlijk helemaal niet op, je geeft enkel de illusie van je 

‘zelf’ op: je bent namelijk nooit een ‘zelf’ geweest. 

 

Toch blijf ik moeite hebben met de resignatie die bij Schopenhauer en in het 

boeddhisme wordt voorgesteld: het is een resignatie van leegheid. Zelf ben ik eerder 

geneigd om te pleiten voor berusting in het lijden, in het leven. Aanvaarden dat we niet 

aan het lijden kunnen ontkomen en inzien waaruit het voortkomt, lijkt me voldoende om 

een zinvol bestaan te kunnen leiden. We hebben geen verlossing van pijn en van het 

leven nodig; we moeten ermee leren omgaan. We moeten inzien dat de verwachtingen 

die we stellen en de verlangens die we koesteren soms te hoog gegrepen zijn. Doelen 

stellen waarvan we weten dat we ze niet kunnen halen, mondt uit in een tevergeefs 

streven en in teleurstelling. Bovendien ligt de controle over of we onze verlangens 

kunnen invullen, niet helemaal bij ons. Ontzettend je best doen is geen garantie op het 

bereiken van je doel. We zijn mee afhankelijk van anderen en van onstuurbare factoren 

in de wereld. Maar dat ons verlangen kan (en uiteindelijk opnieuw zal) uitmonden in 

lijden,361 wil niet zeggen dat we alle verlangens moeten afzweren, want ze zijn ook een 

grote stuwkracht in ons leven. Wanneer we erin slagen een tekort in te vullen, een dorst 

te laven, ervaren we bevrediging en dat doet ons goed. Maar dat niet alleen, we leren 

ook steeds bij, we klimmen hogerop en we boeken vooruitgang. Dat lijkt zinloos, 

gegeven het feit dat we leven in een samenhang van illusies en terwijl alles in 

werkelijkheid een groot ‘niets’ is. Maar waarom zou mijn leven geen zin mogen 

hebben, ook al heeft het leven an sich geen zin. Hiermee neem ik de draad op van een 

tegenargument dat ik hiervoor reeds aanhaalde. 

Ik volg Schopenhauer en het boeddhisme volledig in de leegheid: het leven heeft geen 

hoger nut of een vooropgesteld doel. Het is gewoon ‘niets’. Maar zelfs wanneer alles in 

werkelijkheid nibbana is, is het dan verkeerd om je bestaan toch richting te geven? 

Vanuit atheïstisch oogpunt gezien is er geen hogere macht die ons voorzien heeft, er is 

geen reden (of Reden) waarom we er zijn… Maar wil dat zeggen dat we er daarom beter 

niet zouden zijn? Dat het leven geen hoger voorzien doel heeft, impliceert niet dat ik 
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mijn eigen bestaan geen zin kan geven. Dat mijn leven ontstaan is als speelbal van 

krachten (de vijf aggregaten of de wil)362 betekent niet dat het per definitie nutteloos en 

leeg hoeft te zijn. Nibbana is de dingen in hun ware hoedanigheid zien, leeg,363 maar 

waarom zouden we die leegte niet op mogen vullen? 

Schopenhauers heilige wacht gedurende de rest van zijn bestaan zijn dood af. 364 

Waarom ondertussen de tijd niet zinvol invullen en een verschil proberen te maken? 

Neem bijvoorbeeld het medelijden dat hij zo centraal stelt: de heilige kan anderen niet 

tot inzicht brengen, maar zijn handelen uit mededogen kan wel een verschil maken. 365 

Weten dat iemand met je meeleeft, dat je niet alleen bent, kan voor velen troost bieden. 

 

Hiermee kom ik op het belang van medelijden, iets dat zowel door Schopenhauer als 

door het boeddhisme centraal gesteld wordt. Het is nauw verbonden met de idee van de 

afwezigheid van een ‘zelf’, iets waarvan ik eerder al zei dat het vanuit ons westers 

denken moeilijk is om te bevatten. Desalniettemin ben ik het met hen eens dat 

mededogen een belangrijke waarde en deugd is in ons leven. Het vermogen om met 

anderen mee te leven, met hen mee te voelen behoort tot de kern van het menszijn. 

Maar is dat het enige dat rest wanneer al het andere opgebrand is? De wil is degene die 

onze kern heeft opgebouwd: daaruit zijn we ontstaan. Het is de wil die voorbij gaat aan 

de rede en aan moraliteit.366 Daarom ben ik er niet van overtuigd dat we aan haar voorbij 

kunnen. Hoe zou het kunnen dat de oergrond van alles, de wil, overwonnen wordt door 

kennis en inzicht? Het is een kritiek op Schopenhauer die ik eerder al aanhaalde en waar 

ik het mee eens ben: de plotse zwakheid van de wil en de overwinning van kennis en 

inzicht komen uit de lucht gevallen; waarop zijn ze gefundeerd? Hoe is het mogelijk dat 

de wil op de knieën gedwongen wordt door iets dat het eigenlijk volledig overstijgt? Het 

antwoord van Peter Abelson was dat het niet gaat om een metafysisch opheffen van de 

wil, maar dat de wil gewoon omslaat in een niet-willen.367 Dit antwoord is mijn inziens 

                                                 
 
362 Abelson, p. 261-262 en Hauttekeete, p. 48-49. 
363 Dessein en Heirman, p. 113. 
364 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 545. 
365 Ibid., p. 578. 
366 Wicks, p. 86. 
367 Abelson, p. 269. 
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allesbehalve bevredigend: het verklaart nog steeds niet hoe het mogelijk is dat inzicht 

plots zo krachtig is dat het de wil doet omslaan in een niet-willen. 

Daarom volg ik wat Nietzsche concludeerde: we kunnen niet voorbij aan de wil: er zal 

altijd een spoor van haar in ons achterblijven. Wat de Schopenhaueriaanse heilige 

uiteindelijk bereikt, is niet een niet-willen, maar wel een wil naar het ‘niets’.368 Hoeveel 

mededogen we ook ontwikkelen, er zal altijd een stukje van de wil in ons achterblijven 

– en met haar ook het egoïsme. In situaties waarin we gedwongen worden om terug te 

keren tot onze oerinstincten, treffen we altijd een zweem van zelfzucht vast. We 

proberen eerst onszelf te redden en daarna pas een ander. Of we redden iemand anders, 

omdat we ons schuldig zouden voelen wanneer we het niet doen. Bovendien worden 

onbaatzuchtigheid en mededogen vaak beloond met sociale goedkeuring en (al dan niet 

materiële) eremedailles. Anderen helpen doen we met andere woorden niet enkel uit 

plichtgevoel, daar had Schopenhauer een terechte kritiek op Kant: moraliteit is geen 

louter rationele praktijk.369 Het is ook iets waar we ons goed bij voelen; weten dat we 

iemand anders geholpen hebben, dat we goed gedaan hebben, doet ons goed. Erkenning 

krijgen van anderen daardoor, evenzeer. Beseffen dat we meer hadden kunnen doen om 

iemand te helpen, vervuld ons met spijt en schuldgevoel. Daarin herkennen we nog 

steeds een egoïstische component: helpen doen we altijd een beetje voor onszelf. Om 

zélf geen schuldgevoel te hebben, om zélf erkenning te krijgen en te horen te krijgen dat 

we deugdzaam zijn, om zélf een bevredigend gevoel te ervaren omdat we iets goeds 

gedaan hebben. Dit is misschien niet het compleet onbaatzuchtige en pure medelijden 

waar Schopenhauer en het boeddhisme toe komen,370 maar dat hoeft vanuit een meer 

individualistisch standpunt helemaal geen probleem te zijn. We leven nu eenmaal voor 

onszelf en een evenwicht bereiken tussen mededogen en egoïsme kan ook deugdzaam 

zijn. Met het beeld van een heilige in het achterhoofd zou dit niet genoeg zijn, maar 

waarom zouden we aan dat ideaal moeten beantwoorden? Vanuit atheïstisch standpunt 

kan dat niet opgelegd zijn door een hogere macht, dus waarom zouden we ons ethisch 

ideaal niet aanpassen naar een meer haalbaar doel, waar we ons ook comfortabeler bij 

voelen? 

                                                 
 
368 Nietzsche, p. 158. 
369 Janaway, Kopstukken uit de Filosofie: Schopenhauer, p. 104-105. 
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Waar ik toe wil komen is het volgende: waarom nibbana en de wereld als wil niet 

invullen met illusies? Het leven is nutteloos en leeg, maar waarom zou ons individueel 

bestaan dat moeten zijn? Als we vanaf onze geboorte in afwachting van onze dood zijn, 

dan kunnen we een nutteloos bestaan leiden: lijden, misschien inzicht verwerven en 

onszelf ten dienste van anderen stellen door het diepe medelijden dat ons dan nog rest. 

Maar we kunnen ons bestaan ook betekenis geven en meer proberen te doen of te zijn, 

zelfs al is dat een illusie. We kunnen lijden aanwenden om er iets goeds uit te halen; we 

kunnen verlangens invullen en genot vinden; we kunnen ons leven zin geven en een 

verschil proberen te maken. 
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CONCLUSIE  

In dit werk heb ik onderzocht welke parallellen en verschillen er te vinden zijn tussen de 

filosofie van Schopenhauer en de boeddhistische leer wat hun opvattingen over lijden 

en medelijden betreft. Daarnaast ben ik ook op zoek gegaan naar de zingeving die we 

daaraan kunnen koppelen: wat leert het ons op levensbeschouwelijk vlak? 

 

Lijden is voor beide onvermijdelijk verbonden met ons bestaan en dit omwille van onze 

verlangens.371 Schopenhauer komt tot die conclusie via zijn metafysica van de wil, die 

wij allemaal in ons dragen. Die wil in ons richt zich op iets, een verlangen dat we willen 

invullen. In het boeddhisme heet men dit de dorst. Maar we zullen nooit volledig 

bevredigd zijn: zelfs wanneer we erin slagen om te bereiken wat we willen, dan zullen 

we onvermijdelijk weer in een toestand van lijden vervallen. Bevrediging is eindig.372 

Lijden wordt bovendien als nutteloos beschouwd: het dient geen enkel doel. Daarom 

moeten we eraan proberen te ontsnappen.373 Dit kan door de oorzaak van het lijden op te 

heffen, namelijk onze verlangens. We moeten met andere woorden de 

Schopenhaueriaanse wil of de boeddhistische dorsten opgeven.374 

Tot hiertoe waren we nog niet op al te grote verschillen gestuit; we hadden slechts 

nuanceverschillen wat de invulling van lijden betreft, gevonden. Maar Schopenhauer en 

het boeddhisme hebben uiteenlopende opvattingen over hoe we ons van onze 

verlangens los kunnen maken. Volgens het boeddhisme moeten we de instructies volgen 

die Boeddha voor ons achterliet: via het Achtvoudig Pad kunnen we uiteindelijk tot de 

verlichting komen. We kunnen dus iets doen en bepaalde aspecten in onszelf cultiveren 

om verlossing te bereiken.375 Dit is niet zo volgens Schopenhauer: verlichting is iets dat 

over ons zal komen, het is gedetermineerd. Er is niets dat we kunnen doen om dat te 

bespoedigen of te laten gebeuren. Of en wanneer we de verlossing bereiken, is voor 

iedereen een raadsel.376  
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Wat zingeving betreft lijkt de positie van de boeddhisten veel aantrekkelijker: we 

kunnen iets doen, we hoeven niet in onzekerheid en pijn af te wachten tot verlichting 

over ons komt – als het dat al ooit doet. We hebben ons lot in eigen handen en we 

hebben een leidraad om tot de verlossing te komen via Boeddha’s richtlijnen en de 

steun van de bodhisattva’s.377 In de Schopenhaueriaanse zingeving hebben we niks dan 

onzekerheid, we blijven in het duister tasten tot we tot inzicht komen.378 Dit klink veel 

minder aantrekkelijk dan het boeddhistische alternatief. 

 

Inzicht is voor beide een belangrijke factor om van verlossing te kunnen spreken. De 

wereld zoals wij haar zien is namelijk niet zoals ze werkelijk is. Schopenhauer spreekt 

van de wereld als voorstelling en Maya die onze blik versluiert.379 Ook in het 

boeddhisme gaan we uit van bepaalde illusies, bijvoorbeeld dat we een ‘zelf’ hebben. 

Wanneer we tot verlichting komen, zien we in dat we illusies gekoesterd hebben. We 

zien de wereld dan in haar ware hoedanigheid, namelijk leeg. De wereld is een ‘niets’. 

In het boeddhisme wordt dit aangeduid met de term nibbana;380 Schopenhauer komt 

hiertoe via een tussenstap: de ontkenning van de wil. De ware toedracht van de wereld 

is namelijk dat het een wereld doordrongen van de wil is. Wanneer we dat inzien, zullen 

we ook inzien wat die wil allemaal aanricht, hoeveel leed het voortbrengt. Niet langer in 

staat om nog aan de verderfelijkheden van de wil toe te geven, zullen we ons in een 

toestand van resignatie en ontkenning storten.381 Losgekomen van de wil, komt de 

Schopenhaueriaanse heilige ook in een ‘niets’ terecht.382 

Het enige wat ons dan nog rest is de deugd van het medelijden. Onder invloed van het 

inzicht dat er geen ‘zelf’ of individuaties zijn, komen we tot de conclusie dat we 

allemaal één zijn. Er is geen ‘mij’ en de ‘ander’ meer. We zullen meeleven en mee 

lijden met diegenen die nog niet verlost zijn van hun lijden, want hun lijden is nu ook 

                                                 
 
377 Rahula, p. 48 en Wangchuk, p. 127. 
378 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 578. 
379 Janaway, Kopstukken uit de Filosofie: Schopenhauer, p. 27 en White, ‘The Fourfold Root’, in C. 

Janaway, ed. The Cambridge Companion to Schopenhauer, p. 67. 
380 Hauttekeete, p. 48-49 en Dessein en Heirman, p. 113. 
381 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 511, 537, 546-547. 
382 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling II, p. 633. 
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dat van ons geworden. Medelijden is met andere woorden wat ons nog rest.383 Opnieuw 

komt het boeddhisme als optimistischere zingever naar voren wanneer we het naast 

Schopenhauers ethiek plaatsen. De Schopenhaueriaanse heilige staat namelijk 

machteloos: zijn medelijden kan anderen niet helpen om hen van het lijden te verlossen. 

Hij is gedoemd om machteloos toe te kijken hoe de anderen – die nu geen anderen meer 

zijn – af te rekenen krijgen met leed in allerlei vormen.384 Dit is niet zo voor de 

boeddhistische bodhisattva: hij kijkt niet toe van aan de zijlijn. Hij stelt zijn leven ten 

dienste van anderen en hun verlossing. Hij ondersteunt en helpt hen om het Achtvoudig 

Pad af te leggen en de verlichting te bereiken. Wat hij doet kan een wezenlijk verschil 

maken in het bestaan van lijdende wezens: zijn handelen en mededogen helpt hen naar 

de verlossing ervan. Het bestaan van de bodhisattva blijft dus zin hebben, hij heeft nog 

steeds een doel waar hij naartoe kan werken.385 De Schopenhaueriaanse heilige ziet 

zichzelf nog steeds geconfronteerd met lijden – ook al is hij zelf van zijn lijden verlost – 

in afwachting van de dood. Zijn leven is slechts gevuld met een machteloos medelijden 

en een wachten op de dood.386 

 

In het licht van het boeddhisme wordt het pessimisme van Schopenhauer nog versterkt. 

Zijn filosofie zorgt voor een weinig aantrekkelijke zingeving: we kunnen ons bestaan 

van lijden verlossen, maar daar hebben we geen enkele controle over,387 noch is het 

alternatief een bestaan dat los van lijden is. Verlost van ons eigen leed, blijven we 

geconfronteerd met dat wat de rest van de wereld moet ondergaan. Zonder hoop op de 

mogelijkheid om een verschil te maken en anderen van hun pijn te kunnen verlossen, 

rest ons een zinloos en leeg bestaan in afwachting van de dood.388 In het boeddhisme 

hebben we niet alleen een eigen inbreng in het verlossingsproces, ons bestaan behoudt 

                                                 
 
383 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 512, 545 en Rahula, p. 43 en  White, The Role 

of “Bodhicitta” in Buddhist Enlightenment Including a Translation into English of the Bodhicitta-sastra, 

Benkenmitsu-nikyoron, and Sammaya-Kaijo, p. 120. 
384 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 512, 545. 
385 Wangchuk, p. 127. 
386 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 512, 545. 
387 Ibid., p. 578. 
388 Ibid., p. 512, 545 en Wicks, p. 88. 
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ook enige zin wanneer we verlost worden: we kunnen anderen helpen in hun zoektocht 

naar verlichting.389 

Toch lijkt een verlicht bestaan bij beide een leeg en (bijna) zinledig bestaan. We zijn 

verlost van lijden, maar ook van elk ander sentiment en elke vorm van genot. 

Bovendien loopt de redenering over waarom we ons volledig van het lijden moeten 

verlossen, spaak. Schopenhauer en de boeddhisten houden geen rekening met de zin die 

lijden en tekorten ons bestaan kunnen geven. Het kan ons motiveren en vooruit helpen. 

Het is mij ook helemaal niet duidelijk waarom genot en ingevulde verlangens zo 

verwerpelijk zijn, enkel omdat we vaststellen dat ze nooit permanent zijn.390 

Wanneer we inzien dat lijden niet volkomen nutteloos is, kunnen we een waardevol 

bestaan ontwikkelen waarin zowel lijden, medelijden als bevrediging hun plaats hebben. 

Want dat mededogen een deugd is,391 kan ik volgen, maar het is onvoldoende om de 

basis te vormen van een zinvol leven. We hebben andere waarden nodig om het mee 

aan te vullen. 

 

 

 

 

 

                                                 
 
389 Wangchuk, p. 127. 
390 Schopenhauer, De Wereld als Wil en Voorstelling I, p. 458, 461 en Rahula, p. 17 -23. 
391 Schopenhauer, Dat ben jij, Over de Grondslag van de Moraal, p. 116 en Lamotte, p. 1242.   
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