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VAN DE REDACTIE

Men krijgt soms de indruk dat de belangstelling voor de niet-zintuiglijk
waarneembare werkelijkheid in Engeland groter is dan bij ons. Maakten wij
in BRES 101 melding van het feit dat de in maart 1983 overleden schrijver
en filosoof ARTHUR KOESTLER zijn vermogen bestemd had voor
parapsychologisch onderzoek, in dit nummer van BRES beschrijft STUART
HOLROYD het resultaat van een grootschalige proefneming op astrologisch
gebied, mogelijk gemaakt door subsidies van de Koestler Foundation en de
Guardian, met opzienbarende resultaten. Deze passen in het hedendaagse
materiele wetenschappelijke wereldbeeld ‘‘als een sinaasappelen-plantage aan
de Noordpool”’, schrijft de voorzitter van de British Astrological
Association CHARLES HARVEY.

Eveneens verscheen onlangs in Engeland een boekenserie, genaamd de
“EVIDENCE SERIES”, waarin boeken verschijnen met ‘‘bewijsmateriaal’’.

De eerste vier boeken in deze serie zullen in BRES 108 worden besproken.
Zij bevatten bewijsmateriaal voor het bestaan van UFQO’s, voor onverklaar-
bare ontvoeringen, voor visioenen van de Maagd Maria en voor het bestaan
van de Yeti en andere prehistorische wezens.

Uiteraard wordt het bewijsmateriaal kritisch getest, maar het aantal
onweerlegbare gegevens blijkt groot genoeg om in een boek samen te vatten
en te commentariéren.

In Nederland zou ‘‘Een Ring van Licht”’, het boek van HANS TEN DAM over
reincarnatie, in deze serie passen.

J.P. Klautz







EINDELIJK . ..

J.P. KLAUTZ vindtin een uitspraak
van de duitse schrijver Carl Amery een verklaring
van één der schrijnendste problemen van onze tijd.

De engelse taal heeft er zo’n mooi woord voor: eyeopener! Ineens wordt
iets duidelijk waarop tot dat moment geen zinnig antwoord werd gegeven.
Het is de slagpin die de explosie tot stand brengt en dan volgt een hele
serie van de stukken van een legpuzzel die in elkaar gepast een beeld
compleet maken dat ik graag aan de BRES-lezers wil voorleggen. Uit vele
bronnen moest worden geput om de onverwachte uitspraak van de duitse
auteur CARL AMERY, stichter van de duitse Schumacher Verenigingin
Miinchen het reliéf te geven waardoor zijn betekenis tot ons doordringt.

Amery’s verhaal werd onder de titel The German Crisis door SATISH
KUMAR, redacteur van het engelse Resurgence in een vraaggesprek de lezers
gepresenteerd en het begint aldus:

“Duitsland is, om het botweg te zeggen, waarschijnlijk een van de meest
bedreigde gebieden der wereld. Een van mijn vrienden stelt het heel
duidelijk. Als je de energie-productie per hoofd der bevolking
vermenigvuldigt met de bevolkingsdichtheid, staat Duitsland waarschijnlijk
bovenaan de gevarenlijst. Hoewel de energie-productie per individu in de
Verenigde Staten waarschijnlijk veel hoger ligt, is de bevolkingsdichtheid
er veel geringer. Daarentegen is in landen zoals Bangladesh of Indonesi€,
waar de bevolkingsdichtheid bijzonder hoog is, de individuele energie-
productie bijna te verwaarlozen. Dat is in een nutshell de verkaring van de
crisis.

Het kan iets concreter gezegd worden: Tien duizend vierkante kilometer van
wat eens bouwland was, is totaal ongeschikt geworden voor enige




bebouwing, want de grond is er door van de industrie afkomstige afval door
en door vergiftigd, of onbruikbaar geworden door de uitlaatgassen van de
auto’s die blijven hangen in de terreinstroken langs de autobanen.

Het andere bekende drama is dat van de stervende wouden van Duitsland.
Het is een van de grote tragedies van onze beschaving. Wij zijn altijd trots
op onze bossen geweest en nu lijkt het erop alsof zij bezig zijn in een snel
tempo dood te gaan.

De bomen zijn bezig te sterven!

Eerst de duitse witte pijnboom, die nu bijna overal verdwenen is. Dan komt
de grove den, die het grootste boombestand van de duitse bossen vormt.
Sommigen beweren dat tussen 10 % en 20 %, anderen dat meer dan 30 % is
aangetast.

Een van de dingen waar de wetenschappers het meest van geschrokken zijn
is de doodstrijd van de beuk, die men eerst betrekkelijk veilig waande omdat
het bladerdak afvalt en door nieuwe bladeren vervangen wordt. De aanval
van de zure regen richt zich immers niet altijd op dezelfde bladeren. Maar
nu gaan de beuken ook dood, in een fantastisch hoog tempo. Nog vele
andere boomsoorten zijn aangetast.

Het is een klassiek ecologisch voorbeeld van wat er gebeuren kan. De
wetenschappers zijn nog steeds aan het kibbelen over de juiste oorzaak, wat
volkomen dwaas is, want de werkelijke oorzaak is bekend. En die oorzaak
is onze manier van leven. Die moeten wij veranderen, iedereen weet dat.
Maar de industriéle en andere gevestigde belangen schuiven de
wetenschappers opzij en laten die maar twisten over de ene oorzaak of de
andere. En zolang de wetenschappers het niet eens zijn en niet met het juiste
antwoord voor de dag komen, kunnen wij er niets aan doen. M.a.w. wij
gaan door met te doen wat wij tot nu toe gedaan hebben...

De resultaten van onze levenswijze kan men dus zien op het land, in de
bossen, op derivieren, in het water, op de grond.

De directe impact daarvan op de mensen is moeilijk te meten. Hoewel er
aanwijzingen bestaan voor het toenemen van kanker en andere ziekten.
Onze domme manier van leven heeft zowel een objectief ecologisch effect
als een collectief psychologisch effect. Ik maak weinig verschil tussen
beide. De ecologische crisis en de beschavingscrisis zijn twee kanten van
dezelfde medaille.

Waar liggen de wortels van deze crisis?

Hier verlaten wij een moment het betoog van Carl Amery om iets meer te
zeggen over de oorzaak van dit alles: onze levenswijze. Dit antwoord is al



zo weinig nieuw en origineel dat het een anti-climax lijkt van een boeiend
betoog. Amery komt er later op terug dat tot nu toe niemand verder is
gekomen dan het constateren van deze verkeerde levenswijze. Zeker, er
waren de drop-outs die zich terugtrokken in gemeenschappen en die op het
platteland probeerden een selfsupporting bestaan te leiden. SCHUMACHER
met zijn Houdt het klein was daar een vurig propagandist van. Maar men
kan moeilijk zeggen dat deze filosofie veel uitgehaald heeft. Er zou op veel
grotere schaal iets moeten gebeuren en met alle respect voor de pioniers zal
men moeten erkennen dat zij weinig navolgers kregen.

Hoe moeten wij dan onze levenswijze veranderen? Kunnen wij dat? En,
bovenal: willen wij dat? Alles hangt immers met alles samen en hoe moet
dat dan met onze industrieén en komen er dan nog niet veel meer
werkelozen? Wij ervaren hoe moeilijk het is alle fabrieksschoorstenen en
afvoerbuizen van zuiveringsapparatuur te voorzien en alle auto’s op
loodarme benzine te doen rijden. Wat willen wij eigenlijk?




Wat heeft het nageslacht voor mij gedaan

Deze vraag werd op zeer duidelijke wijze aan de orde gesteld door PROF.
ROBERT L. HEILBRONER in zijn boek: An Inquiry into the human prospect,
waar hij in een herdruk een hoofdstuk aan toevoegt, getiteld What has
posterity ever done to me? “Wat heeft het nageslacht ooit voor mij gedaan?”

Heilbroner zegt het volgende:

Zal de mensheid overleven? Wie weet het? De vraag die ik wil stellen luidt:
Wie kan het wat schelen?

Het is duidelijk dat het vandaag de meesten van ons niets kan schelen — of in
elk geval niet genoeg. Hoevelen van ons zijn bereid een kleine geriefelijk-
heid — bijv. het gebruik van een spuitbus — op te geven in de hoop dat het
leven van de mensheid op Aarde daardoor met honderd jaar verlengd zal
worden? Veronderstel dat wij ook met een grote mate van zekerheid zouden
weten dat de mensheid niet langer dan duizend jaar te leven had, tenzij wij
ons verkwistend dieet van vlees zouden opgeven, niet langer plezierritten
met onze auto’s zouden maken en alle gebruik van energie tot een uiterste
minimum zouden beperken, essentieel voor ons bestaan? Zouden wij ge-
noeg om ons nageslacht geven om die prijs voor overleving te betalen?

Ik betwijfel het. Duizend jaar is onvoorstelbaar ver weg. Zelfs een eeuw
overtreft onze verbeeldingskracht. In het jaar 2075 zal ik waarschijnlijk al
driekwart eeuw dood, zijn. Mijn kinderen zullen dan waarschijnlijk ook
dood zijn en mijn kleinkinderen misschien kinds. Wat doet het er voor mij
dan toe hoe het leven in 2075 zal zijn, en nog veel minder in 3075? Waarom
zou ik een vinger uitsteken om dingen te beinvloeden die voor mij 75 jaar na
mijn dood niet meer betekenis hebben dan dingen die gebeurden 75 jaar
voordat ik was geboren?

Het verstand heeft geen enkel antwoord op die verschrikkelijke vraag. Geen
enkel op de rede gebaseerd argument kan mij ertoe brengen iets om mijn
nageslacht te geven of er mij ook maar enigszins druk over te maken. Een
zeer ge€erde hoogleraar in de politieke economie aan de Universiteit van
Londen schreef onlangs in BUSINESS EN SOCIETY REVIEW:

“Laten wij eens veronderstellen dat tengevolge van de uitputting van alle
hulpbronnen van de wereld het menselijk leven zou eindigen. Wat dan nog?
Wat maakt het ongelimiteerd voortbestaan van het menselijk ras zo bege-
renswaard, afgezien van religieuze overtuigingen? Al is het dan ook waar
dat bijna iedereen die zich hier op Aarde bevindt, onwillig is om te sterven
en dat bijna iedereen een instinctieve angst heeft voor de dood. Maar men
moet dit niet verwarren met het feit dat men nu ook zou kunnen concluderen
dat het voor nog niet geboren generaties beter is wel dan niet geboren te
worden.”



De stem van het verstand

Dat is de stem van het verstand. Is dit een schandelijk standpunt? Ik moet
erkennen dat het mij ergert, aldus Heilbroner. Niet omdat de argumenten
van de econoom onjuist zijn — integendeel, in het kader van de ratio zijn zij
onweerlegbaar juist. Maar het is omdat zij de beperkingen onthullen — erger
nog, de zelfmoord gevaren — van wat wij “het verstandelijk argument” noe-
men wanneer wij problemen ontmoeten die alleen maar beantwoord kunnen
worden als wij een beroep doen op een totaal ander vermogen dan het ver-
stand. Sterker nog, ik vermoed dat wanneer er reden is om te vrezen voor de
overleving van de mens, dan is dat omdat de methode van redeneren volgens
logica en verstand wordt toegepast op gebieden waar zij even weinig geldig-
heid hebben als de waarde van gevoel of sentiment bij de oplossing van een
meetkunde vraagstuk.

Als dan de rede ons geen overtuigend argument kan geven om ons te bekom-
meren om ons nageslacht — een totale, wanhopige bekommernis —

wat dan wel?

Voor een antwoord beroept Heilbroner zich op ADAM SMITH en diens Theory
of moral sentiments, waarin de auteur bijna dezelfde vraag stelt als de hier-
boven geschetste, en waarop hij een antwoord geeft dat zijn afstammelingen
nooit zouden hebben gegeven. (In 1759 verscheen “The Theory of moral
sentiments”).

Als wij allemaal egoisten zijn, wat beweegt ons dan om de voorrang te ge-
ven aan de rechten van de mensheid boven die van onze directe behaaglijk-
heid? Het antwoord, zegt Smith, is de tegenwoordigheid in ons allemaal
van een ““man in onze borst”, een innerlijk schepsel van ons geweten, wiens
dringende stem geen ongehoorzaamheid duldt: “Het is de liefde voor wat
rechtschapen is en nobel, voor de grootheid en waardigheid en de verheven-
heid van onze eigen karakters” .

Tot zover Heilbroner.

Op zichzelf gezien is de gehele bovenstaande redenering interessant en
overtuigend, maar er staan vier woorden in die haar zeer verzwakken: “afge-
zien van religieuze overtuigingen”.

Ja, maar wij willen juist niet afzien van religieuze overtuigingen, daar gaat
het om. En daar wil Carl Amery ook niet van afzien. Laten wij de draad van
zijn betoog weer opvatten.

Hij stelt dat de ecologische crisis en de culturele crisis met elkaar samenhan-
gen en hij gaat via DESCARTES en HOBBES terug naar de oorsprong van de
crisis: de joods-christelijke traditie. Die heeft ons een manier van denken,
van voelen, van leven opgelegd waar wij nu de resultaten van zien.

Amery haalt GENESIS 9 aan:




En God zegende Noach en zijne zonen en Hij zeide tot hen: Zijt
vruchtbaar en vermenigvuldigt, en vervult de aarde!

En uwe vrees, en uwe verschrikking zij over al het gedierte der
aarde, en over al het gevogelte des hemels; in al wat zich op den
aardbodem roert, in alle visschen der zee: zij zijn in uwe hand
overgegeven.

Al wat zich roert, dat levend is, zij u tot spijze: Ik heb het u al
gegeven gelijk het groen kruid.

Doch het vleesch met zijne ziel, dat is zijn bloed, zult gij niet eten.

Eindelijk, eindelijk dan heeft iemand de moed om door te denken naar een
begin, naar een eerste oorzaak voor zover het ons mogelijk is die te kennen,
en daaruit leidt hij af hoe onze westerse samenleving ontstaan en verworden
is.

Amery meent dat de dialoog in de geschiedenis van het Christendom tussen
ketters en officiéle Kerken uiterst belangrijk is en samenvalt met de theorie

Foto: E. Posthuma de Boer






