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VAN DE REDACTIE

‘Als men droomt van verloren gegane manuscripten komt de gedachte
boven aan de Grote Originele Taal die alle kennis tot uitdrukking kan
brengen. Heeft de mensheid niet de taal gekend die, in de tijden voor de
zondvloed, de sleutel was op al datgene waarvan de heilige boeken van
de Hindoes spreken? Van de legenden van de Kelten, de pre-Colum-
biaanse tradities, de Esoterie en de Gnosis?”

Dit schreven wij in nr. 22 van Bres, en nu in dit nummer, schrijven Dr.
M. Boot en Tom Ordelman over een nieuw soort taal, die bezig is gebo-
ren te worden en door middel waarvan wij de komende jaren met elkaar
zullen communiceren, of liever wij met de computer.

Martin Boot legt uit hoe de computer taal kan begrijpen, en Tom Ordel-
man maakt duidelijk dat ons hele onderwijssysteem moet veranderen.
Evenmin als onze overgrootouders enige notie hadden van televisie of
radio, van jetvliegtuigen of raketten, zo hebben de ouderen onder ons
enig begrip van de werking van chips en alles wat je daarmee kunt doen,
en later, nog zult kunnen doen.

Voor de hand ligt de neiging van verzet tegen deze verregaande evolutie
van onze beschaving, hoe onvolmaakt die ook moge zijn, en het verweer
blijft altijd: één druk op de knop in een electrische centrale, en al die
computers zijn tot zwijgen gebracht. Nu zal daar wel wat op gevonden
worden, maar men vraagt toch: waar blijven esoterie en spiritualiteit,
ethiek en geloof bij deze ontwikkeling?

Men kan moeilijk bestrijden dat de hele evolutie uitermate boeiend is,
maar men zal wel zijn gehele leven moeten blijven leren.

De Bres-redactie kan in geen enkel opzicht op haar lauweren gaan rusten
wil zij haar lezers op de hoogte houden van datgene, dat slechts in enkele
sectoren van onze wonderlijke samenleving gebeurt. En dan te bedenken
dat alles met alles samenhangt!

J.P. Klautz



‘Inzicht in wat leven is, wordt tastbaarder naarmate het groeit.’



BERNARD HUYBERS

WAAROPWACHTEN?

Detransformatie-fase waarin de samenleving verkeert, laat uiteraard
geen der daarbij betrokkenen onberoerd.
Godenschemering en Mensendageraad heette de bijdrage van
muzikantliturgist BERNARD HUYBERS, aan het 105e nummer van BRES.
ERWORDT GEWETEN! luidde daarin de ontdekking van een ervaring,
nog maar sinds kort aan de mensheid als geheel bekend.

Met elkaar zingen van wat ons bezielt: een opgave en een boodschap.
Over de werkelijke bevrijding van de mens, namelijk de ontdekking van
het Geheel, de Samenhang van het Al, handelt Bernard Huybers's
nieuwe bijdrage, ook dit keer weer vergezeld van een poétische en
muzikale vertolking. Waarop wachten?, gedacht vanuit Tao, verwoord
door ANNELOU KOENS en getoonzet door Bernard Huybers.

EEN STERKENDE GEDACHTE

Een vriend, getuige van mijn veranderende in-
zichten, vroeg eens naar mijn huidige levensbe-
schouwing. Graag had ik hem die gegeven in de
vorm van een alomvattende, samenhangende en
overtuigende visie. Maar zoiets kan ik niet. De
gegevens, die zich de laatste jaren aandienden,
zijn zo veelvormig dat zij zich niet in één beeld
laten vangen. Voorts zijn heel wat inzichten ne-
gatief - deze of die gevestigde opvatting blijkt
niet waar te zijn - en dat draagt niet direct bij tot
een positieve kijk. Ten derde: hoe kun je iemand
antwoord geven als je niet weet wat zij/hij met
de vraag bedoelt? Bijvoorbeeld: wat betekent
voor mijn vriend ‘levensbeschouwing’? Een
vraag over God? En wat verstaat hij dan onder
‘God’?

Moeten we het dan voorlopig maar stellen zon-
der centrale gedachtengang en levensoriéntatie?
Zoniet: hoe die dan te beschrijven? Is de per-
soonlijke weg van verandering niet voor ieder-
een verschillend en eigen? Jawel, maar als je je
weg gaat, zie je anderen een pad volgen in de-
zelfde richting. Het beeld van die trekkenden
vult langzamerhand het hele veld. Hun onder-
zoek betreft in principe het hele aardoppervlak,
en ook de inhoud van die bol en de ruimte ver
daaromheen, het heelal. En niet alleen het nu of
de toekomst, maar ook het verste verleden.

Het lijkt me onontkoombaar om te beginnen bij
het wereldbeeld. Voor wie zich liet informeren
veranderde dat totaal en dus ingrijpend. Ik laat
COPERNICUS, GALILEI, NEWTON, DESCARTES en
DARWIN nu maar even buiten beschouwing. Aan
MARX, FREUD, JUNG, EINSTEIN, BOHR en HEISEN-
BERG hebben we de handen al vol. Maar laat ons
dicht bij huis van wal steken.



DE BESCHEIDEN B1JBEL

Het christendom spreekt over bevrijding uit
Egypte en van de goden daar. Het beroept zich
hiervoor op de Bijbel, de woorden van de enig
ware God van het jodendom. Hier moet al het
eerste voorbehoud gemaakt worden: zo’n beeld
van Egypte is een schablone, partijdig, tijdge-
bonden en niet te rijmen met wat inmiddels is
opgegraven. En hoeveel indruk de Bijbel ook
gemaakt heeft zelfs op de grootste geesten van
bijna tweeduizend jaar christendom, - diezelfde
opgravingen plus talloze ontdekkingen in Meso-
potamié, India, Tibet, China en Midden- en
Zuid-Amerika (ontdekkingen voor ons, wester-
lingen van nu) wijzen de Bijbel een bescheiden
en nevengeschikte plaats tussen de geschriften
van wereld en wereldgeschiedenis. Christenen
weten dat meestal niet of willen het niet weten:
zij schijnen uitgesproken eenkennig.

Zo’n ontdekking geeft een schok die je iemand
die een beetje lezen wil niet kunt besparen. En
daarbij blijft het niet. Ruimtelijk gezien is de
mens verdreven uit het middelpunt dat hij dacht
te bezetten. De aarde blijkt geen middelpunt, het
zonnestelsel niet, ons melkwegstelsel niet. En
zelfs op hun aarde blijken mensen geen heer en
meester meer, niet.over het klimaat of telluri-
sche bewegingen, niet over het milieu: zij wor-
den zich bewust een rationele variant en onder-
deel te zijn binnen dat kleine grote aardse ge-
heel, waarvan hun het grootste deel ontgaat. De
grootste delen en de kleinste delen. De mens be-
gint zich gast te voelen in een onwennig groot
huis, als het al niet op een labyrinth begint te lij-
ken.

Is de mens tijdelijk gezien een middelpunt? of al-
thans een hoogtepunt? of althans een hoogte-
punt-tot-nu-toe? Het wereldbeeld dat de cultuur
liet beginnen bij Egypte ligt in gruizels. Niet al-
leen is de Soemerische cultuur daarvoér gescho-
ven, maar er zijn intussen culturen ontdekt die
nog veel en veel ouder moeten zijn, technisch

hoogontwikkeld, en in moreel opzicht niet dui-
delijk de mindere. Dit is geen science-fiction-
praat: de monumenten liggen er en de dateringen
worden steeds vroeger. En naar menswaardig-
heid gemeten steekt ook het betrekkelijk jonge
bijbelse landschap er niet bovenuit.

RUIMTE, TIJD EN DIEPTE

Daarmee is lang niet alles gezegd over de ruim-
telijke en tijdelijke dimensie van hetgeen ons
mensen omgeeft. Dan zijn er ook nog dieptedi-
mensies die ons met stomheid slaan. Subatomai-
re ontdekkingen leren je de bedrieglijke be-
grensdheid van zintuiglijke waarneming, met
name juist waar het besef van tijd en ruimte be-
treft. Tegelijk rukt ook de astronomie aan die ca-
tegorieén, en stelt je voor al even grote raadsels
omtrent licht en stof, afstand en onmiddellijk
contact en bijvoorbeeld zoiets als gekromde
ruimte.

Inzicht in wat leven is wordt tastender naarmate
het groeit. Elke nieuwe biochemische formule
doet steeds dringender vragen naar wie haar
heeft opgesteld en onder welke supervisie ze
wordt toegepast. De werking van de hersenen
wordt langzamerhand beter gekend en daarmee
des te raadselachtiger. En het vermoeden rijst
dat we ze slecht, eenzijdig en dan nog maar heel
gedeeltelijk gebruiken.

Zelfs over het fiere bolwerk van onze trots - ons
denken en willen, ons zelfbewustzijn - daalt een
sluier, niet omdat onze geest verduisterd wordt,
maar omdat ons rationeel inzicht daarin gestoten
is op de grenzen die enerzijds de neurologie en
anderzijds onmiskenbare parapsychologische
fenomenen ons stellen; ik denk bijvoorbeeld aan
de helderziende vrome christen EDGAR CAYCE.
Waar ons ego begint en waar het ophoudt weten
we sinds Freud en Jung hoe langer hoe minder.
De wijsheid van het Oosten daaromtrent (en die
niet alleen) scheept ons dan weer op met vragen
over reincarnatie, luidkeels gesteld in onze da-




gen door de duizenden gegevens van de zoge-
naamde regressietherapie. Minder dan ooit we-
ten wij op rationele wijze wie wij zijn, waar onze
oorsprong ligt en waar onze bestemming.

Blijft 6ver dat baken temidden van alle vergan-
kelijkheid en beperking: God. Blijft God? De
bewijskracht van de godsbewijzen is ontkracht,
eigenlijk al meer dan een eeuw geleden, maar nu
met dien verstande dat ook veel theologen het
toegeven. De theist KUNG durft voor het godsbe-
staan niet méér te claimen dan een grotere waar-
schijnlijkheid, een plausibiliteit. Theologen die
ik erover lees lijken in de verdediging gedrongen
en van dadaruit te schrijven. Wie het thema-God
aanraakt haast zich te verklaren wat hij er niet
mee bedoelt; en onder die ontkenningen vallen
heel wat klassieke goddelijke kenmerken zoals
almacht en onbewogenheid. Voor geen enkel
‘geschapen’ fenomeen is God nog nodig in de
strikte zin. Daarbij vraagt de openbaring van
God in Jezus om hoe langer hoe ingewikkelder
uitleg en dikkere, moeilijk leesbare boeken.

INNERLIJKE EN UITERLIJKE
BEVRIJDING

Niets van wat tot hiertoe gezegd is, is nieuw. Al-
les is te vinden in talloze boeken en artikelen, die
de lezers van Bres bekend zijn. Ik weet dat er op
elk gebied, van archeologie tot en met theologie,
paleo-orthodoxe tegenstanders bestaan, maar
hen te bestrijden laat ik gaarne over aan hun jon-
gere collega’s die in ruime mate voorhanden
zijn.

Eindigt deze gedachtengang daarom in rade-
loosheid? Minder dan ooit! zou ik zeggen. Op
het eerste gezicht mag het lijken dat er een ga-
pende leegte ontstaat, een gebrek aan houvast en
een verlies aan geborgenheid. Met name de oude
stal en het veilige honk (met dikwijls dierbare
voormalige medebewoners) blijken onvindbaar.
Daartegenover staan medezoekenden, meestal
niet gering in gewicht en inzet; maar vooral: een

grenzeloze openheid, een wijdheid van moge-
lijkheden, een werkelijke bevrijding. Een be-
vrijding op het belangrijkste punt, het centrum
namelijk van de menselijke persoon, waaraan
bij mijn weten de bevrijdingstheologie nog niet
is toegekomen. Deze wil de mens bevrijden van
uiterlijke slavernij, maar in de innerlijke wereld
blijft zij een slavin die, toegegeven, zich hier en
daar wat vrijheden veroorlooft maar dan onmid-
dellijk teruggefloten wordt. Zij wil uitdrukkelijk
christelijk blijven, ook in landen waar het chris-
tendom de autochtone religieuze cultuur omver-
geworpen heeft (en waar is dat niet het geval?)
Niet zonder strijd breekt bovenstaande gedach-
tengang zich baan. Daardoor dreigt een negatief
geluid de boventoon te voeren. Dat mag zo niet
zijn. Negatieve gedachten roepen negatieve ef-
fecten op. Een bevrijde en bevrijdende visie
wekt positieve reacties.

Het voorwerp van die visie heeft een naam: het
GEHEEL. Niet ‘alles’, zoals in de term ‘pan-
theisme’, maar ‘geheel’ of ‘samenhang’. Als er
één bindend, positief element aan te wijzen valt
in de geschetste verandering van het wereld-
beeld, dan is het wel dit: de samenhang van het
al. Eigenlijk ligt het initiatief niet eens zozeer bij
de schouwende, die dan na veel turen het geheel
ontwaart. Eerder is het het geheel-zelf dat zich
voor onze verbaasde ogen ontvouwt en ons leert
kijken. Het openbaart zich aan ons en maakt ons
ziende. In die zin kan men zeggen dat het ons
overstijgt of transcendeert. En wie dat wil mag
daarvoor misschien het woord ‘goddelijk’ ge-
bruiken. Wie daarvan vervuld is kan een licht
zijn in onze sombere dagen.

Hoe kan een ruimtelijke, bijna wiskundige sym-
boliek als ‘geheel-en-delen’ een snaar doen tril-
len zoals men dat kent van religieuze symbo-
liek? Zal iemand zich willen laten martelen om
zijn geloof in het geheel, zoals men dat gedaan
heeft om het geloof in God en ter verdediging
van wat men voor heilig hield?

De symboliek die hier bedoeld wordt met ‘ge-
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heel” en ‘samenhang der delen’ is niet ontleend
aan de wiskunde, maar eerder aan de biologie.
Gebheel is hier holistisch. Deze term is modern
en zelfs mode, maar dient goed begrepen te wor-
den, wat niet altijd het geval blijkt. Zo’n geheel
is niet zomaar de som van de delen, en die delen
zijn niet zomaar gedeeltes van het geheel. Ge-
heel en delen — zoals hier bedoeld — doordringen
elkaar volledig. Twee voorbeelden daarvan ont-
leen ik aan MICHAEL TALBOT, Mysticism and the
new physics, Bantam Books, p.44, 52V, New
York 1981.

‘Een hologram is een soort doorzichtige foto,
gemaakt met behulp van een laserstraal, waar-
van het beeld niet twee-dimensionaal is zoals
op normale foto’s, maar drie-dimensionaal.
Als je een hologram van een appel een beetje
draait, kun je er achterom kijken. Knip je het
hologram doormidden, dan krijg je twee com-
plete afbeeldingen, beide van de hele appel.
Knip je het in vieren, dan krijg je vier appels,
enzovoort. De reden daarvan is dat ieder deeltje
van een holografisch transparant het hele
beeld bevat.’

‘Moderne biologie kan vandaag niet verklaren
hoe de lengte-as van de staart van een embryo-
nale salamander tot stand komt. In een vroeg
stadium van ontwikkeling tonen de cellen, die
uiteindelijk deel zullen uitmaken van de staart,
geen achterhaalbare specialisatie daartoe.
Verplaats je die cellen bij wijze van experiment
en grijp je dus in hun bestemming, dan veran-
dert de lengte-as niet. Zo kunnen hersencellen
staartcellen worden, rechtercellen linkercel-
len, — het groeiproces wordt er niet merkbaar
door beinvloed. (...) Verdeel je in een vroeg
stadium van ontwikkeling de cellen van een
embryo in tweeén, dan zal iedere helft zich ont-
wikkelen tot een compleet organisme. Je komt
bijvoorbeeld niet met een voorkant en een ach-
terkant te zitten.’

En FRITJOF CAPRA stelt in The turning point, Fla-
mingo, p.293, Londen 1983:

‘Al kunnen complexe organismen zichzelf in-
standhouden en herstellen, ze kunnen niet
voor onbepaalde tijd blijven functioneren.
Naarmate ze ouder worden gaan ze geleidelijk
achteruit en sterven van uitputting zelfs als ze
betrekkelijk onbeschadigd zijn. Om te overle-
ven hebben zulke soorten een vorm van ‘super-
herstel” ontwikkeld. In plaats van beschadigde
of versleten delen te vervangen, vervangen zij
het hele organisme. Dat is, zoals de lezer begre-
pen heeft, het verschijnsel van de voortplan-
ting, karakteristiek voor alle leven’.

DE STERKSTE GEDACHTE!

Drie elementaire voorbeelden van wat bedoeld
wordt met ‘holistisch geheel’. In The turning
point laat Capra uitvoerig en concreet zien dat
men alles als een hologram moet bekijken, als
men wil doordringen tot wat het wezenlijk is: het
fysieke bestaan, het leven, de gezondheid, het
kennen, bewustzijn, psychologie, economie,
ecologie enzovoort. Ik zou daaraan willen toe-
voegen dat deze beschouwingswijze ook van
toepassing is op het begrip en de werkelijkheid
van ‘tijd’. Dat betekent dat de ‘delen’ van de
tijd, d.w.z. verleden, heden en toekomst, ieder
op zich het geheel van de tijd bevatten. Dat ge-
heel van de tijd heet dan eeuwigheid, of zoals de
Indiérs het zo graag zeggen: het eeuwig nu.

De vraag tenslotte of men zijn leven zou willen
opgeven voor deze overweldigende eenheid van
alles wat bestaat vanaf het verste verleden tot in
de verste toekomst, blijkt dan eigenlijk een zin-
loze vraag. leders leven is immers deel van dat
geheel, — men kan het eenvoudig niet opgeven,
er valt uiteindelijk niets op te geven. Er is niets
te verliezen tenzij in schijn. Dit was de zeker-
heid waarin martelaren hun kracht vonden. Ik
ken geen sterkender gedachte. Die kan, die
moet, die zal de gebrekkigheid van onze wereld
overwinnen.







