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e moderne beschaving lijkt alleen nog

maar op een reusachtige automobiel, met

steeds groter wordende snelheid rijdend op

een weg met éénrichtingsverkeer.

Ongelukkigerwijs heeft deze auto geen

stuur en geen remmen en de chauffeur

blijkt niets anders te kunnen doen dan

alleen maar op het gaspedaal drukken.

Helemaal bezeten van snelheid en alleen

maar oog hebbend voor zijn automobiel is

de bestemming van de rit volkomen uit

zijn geheugen verdwenen.”

L. MUMFORD

Op het omslag:

Glimlachende man.

Mexico, Antropologisch Museum.
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De mens volgens
het structuralisme
gezien: tegelijkertijd
onderwerp van meting en
voorwerp dat meet.
Alle mensenrassen op aarde.

(Foto Keystone)
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WAT IS HET

STRUCTURALISME?

door Prof. André Amar

%

\

Hoogleraar in de wijsbegeerte te Parijs.

Door een groot aantal publicaties

in kranten en tijdschriften en de
toenemende belangstelling in nicuwe
filosofische theorieén is het

woord ,,structuralisme’ bijna even
bekend geworden als twintig jaar geleden

het begrip ,,existentialisme”.

Professor André Amar zet in het
hiernavolgende artikel voor de lezers

van BRES uiteen wat het essentiéle

Grondslagen ) :
is van deze nieuwe denkwijze.
MEthOden Voor een meer uitvoerige studie

verwijzen wij naar een aantal

Beg re n z i nge n literatuuropgaven.



DE WISKUNDE TOEGEPAST OP
DE MENS-WETENSCHAPPEN

Het woord structuralisme dekt twee betekenissen:
enerzijds duidt het een bepaalde methode van
analyse aan in de mens-wetenschappen, vooral
in de ethnologie en de sociologie; anderzijds om-
vat het zekere filosofische opvattingen. Deze
twee betekenissen hebben dit gemeen dat ze beide
het begrip structuur poneren.

Maar wat is een structuur? Laten we ons voor
het ogenblik tevreden stellen met een gebruike-
lijke definitie: structuur betekent rangschikking.
De structuur van het menselijk lichaam b.v. is:
de rangschikking van alle delen van het lichaam
en de wijze waarop zij met elkaar verbonden zijn.
De structuur van een tragedie van Racine is zijn
verdeling in scénes en bedrijven binnen een een-
heid van handeling. Structuralisme betekent dus:
het gebruik van het begrip structuur in de mens-
wetenschappen en het woord structuralisme vat
— in een misschien wat minder preciese zin —
bepaalde opvattingen samen over de betrekkingen
tussen mens en wereld. Beide betekenissen zullen
we achtereenvolgens bezien.

DE METHODE

Tot goed begrip van de grondgedachte van het
structuralisme dient eerst het probleem van de
methode in de mens-wetenschappen uiteen gezet
te worden. Dit is één van de belangrijkste pro-
blemen van het westers denken.

Hoe ziet dit probleem eruit?

Sinds het ontstaan van de wetenschappelijke
methode, grofweg gezegd sinds DESCARTES en
GALILEi, heeft het westers denken zich een on-
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betwistbare zekerheid verworven waar het de be-
studering van natuurverschijnselen betreft, dat
wil zeggen de verschijnselen waarbij de astrono-
mie, de fysica, de chemie en de fysiologie be-
trokken zijn. Zoals men weet, is deze methode ge-
baseerd op de waarneming, op het experiment, en
voor zover mogelijk, op het wiskundig uitdrukken
van de relaties tussen de verschillende verschijnse-
len onderling. GALILEi was één van de eersten,
zoniet de eerste, die stelde dat het boek van de na-
tuur in wiskundige taal geschreven is, en dat men
moet meten al wat meetbaar is, en dat men meet-
baar moet maken wat het niet is. Dit alles is over-
bekend.

Waar men zich soms minder rekenschap van geeft
is, dat de wiskunde niet alleen een uit cijfers en
symbolen opgebouwde taal is, die de zogenaamde
litteraire taal, waarvan u en ik zich gewoonlijk
bedienen, moet vervangen, maar dat de theore-
tische wiskunde d.m.v. een geheimzinnige kracht
de resultaten van de concrete waarneming voor-
spelt. Dit is tenminste de mening van bepaalde ge-
leerden, en we zullen én van de talrijke voor-
beelden hiervan hier nader bezien. Het is een
citaat dat we ontlenen aan een wetenschappelijke
conferentie die ongeveer een jaar geleden is ge-
houden onder auspicién van de UNEScO, en die
gepubliceerd is onder de titel: ,Wetenschap en
Synthese’ ).

Het gaat om een gesprek tussen EINSTEIN en €én
van zijn leerlingen in 1917: ,,Op een dag was ik
naar Einstein gegaan om met hem een studie te
lezen, waarin zijn theorie het doelwit was van vele
tegenwerpingen. Plotseling onderbreekt hij de



bespreking, pakt een telegram dat op de venster-
bank ligt en geeft het me met de woorden: ,Dit
zal u misschien interesseren’.

Het is een telegram van Eddington dat het resul-
taat geeft van metingen die zijn uitgevoerd door
de expeditie die de zonsverduistering (1919) was
gaan observeren. Als ik hem mijn vreugde betuig
dat de resultaten overeenkomen met zijn be-
rekeningen, verzekert hij me onverstoorbaar:
,Maar ik wist heel goed dat de theorie juist was’.
Waarop ik hem vraag wat hij gezegd zou heb-
ben als zijn voorspelling niet bevestigd was.
Hij antwoordt prompt: ,Wel, dan zou ik verd. . .
boos geweest zijn: de theorie is juist!” ”’

Dit kan men dus zeggen van de natuurweten-
schappen: de wiskunde geeft hen niet alleen een-
heid van taal, maar hij omvat hen binnen zijn
logisch netwerk.

Maar wat moeten we zeggen van de mens-
wetenschappen, van de wetenschappen die zich
richten op de handelingen van de mensen, op
hetgeen ze voelen, scheppen, weten en begrijpen?
Op welk punt moeten we deze complexe wereld
aanpakken, waar alles zich met alles vermengt,
waar alles op alles terugwerkt, het lichamelijke
op de moraal, het psychische op het sociale, de
politiek op de economie? Waar is een greintje
eenheid te vinden? Een Engelsman, en Chinees,
een Indiaan uit Brazilié zijn alle drie mensen.
Maar wat hebben ze gemeen behalve hun licha-
melijke constitutie? Wat moeten we zeggen van
mensen in een vervlogen tijd? In hoeverre kan de
Europeaan van de 20ste eecuw de theologie van
een Egyptenaar van 4000 jaar geleden nog be-
grijpen, of zelfs maar die van een scholastisch ge-
leerde van 700 jaar geleden? Want ten slotte heeft
de mens dit bijzondere dat hij altiid gedompeld is
in een ,cultuur’, d.w.z. in een complex geheel van
meningen, instellingen, ethische principes, ideolo-
gieén en esthetische voorstellingen.

Een mens, hij zij landbouwer, kantoorklerk,
arbeider, feodaal heer of slaaf, schijnt altijd
gebed te zijn in een cultuur. Door hem van zijn
cultuur los te denken misvormen we hem. En
wat begrijpen we van een cultuur die niet de onze
is, die wij niet persoonlijk beleven?

PROF. LEROI-GOURHAM HEEFT DE
COMPLEXITEIT VAN DE
MENS-WETENSCHAPPEN AANGETOOND.

Om een idee te geven van de ondoordringbaar-
heid van een cultuur stelt ANDRE LEROI-GOURHAN,
één van de beste Franse anthropologen en hoog-
leraar aan de Sorbonne, zich voor dat een reiziger
van een andere planeet bij een bezoek op aarde
het opdragen van een mis observeert zonder het
christendom te kennen.

,Ons gebruikelijke voorbeeld van een buitenaards
reiziger zal nog eens dienst moeten doen: als hij
de gang van zaken bij een mis volgde zonder iets
af te weten van het christendom, zou hij bij terug-
komst op zijn planeet een relaas doen dat de
plaatselijke intellectuelen bepaald niet tot stich-
ting zou strekken; hij zou in ieder geval op-
gemerkt hebben dat de christenen reeksen zeer
bizarre gebaren maken, merkwaardig stereotyp
en schijnbaar zonder betekenis, waarna ze eindi-
gen met een soort magisch ritueel dat waar-
schijnlijk ten doel heeft de groei van het koren te
verzekeren aangezien ze een nagebootst brood
nuttigen.

We kunnen beter niet van prehistorische gods-
dienst spreken als we daarbij dezelfde weg volgen.
Maar laten we een stapje verder gaan: laten we
ons eens voorstellen dat onze planeet-bewoner de
kerk aan een onderzoek onderwerpt en daarbij
constateert, dat er op verschillende plaatsen
gelijksoortige tafels staan, dat er voorwerpen zijn
die een gewonde, op een kruis uitgestrekte man
voorstellen, dat dezelfde man in een reeks schilde-
ringen langs de muren staat afgebeeld, in ver-
schillende houdingen en in gezelschap van ver-
schillende personages. Welk verband zou hij dan
leggen tussen de schijnmaaltijd en de gemartelde
man? Hoe zou hij, bij ontbreken van die onmis-
bare keten van begrippen, van de voorstelling die
de christen zijn plaats in het natuurlijke en boven-
natuurlijk universum verzekert, meer van ons
moeten maken dan skeletten? Laten we veronder-
stellen dat hij geduldig is: hij zal twintig, honderd
kerken onderzoeken en tenslotte ontdekken dat de
stille getuigen beantwoorden aan een samenhan-
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gend systeem; dat de gebouwen naar het oosten
zijn gericht, dat zij op een vaste manier zijn in-
gedeeld; dat de kruisen en schilderingen een zeer
bepaald thema tot onderwerp hebben. Hij zou
echter nooit in staat zijn uit deze gegevens de
christelijke gedachte en het Evangelie op te
bouwen, maar hij zou tenslotte erkennen dat er
een symbolisch verheven idee achter deze onbe-
grijpelijke getuigen staat. Hij zou ongetwijfeld
een verbazend onjuiste reconstructie maken van
de godsdienst der christenen, maar hij zou toe-
geven dat deze mensen er een weldoortimmerde
cosmogonie op na houden, en dat ze nogal voor-
uitstrevende ideeén hebben over de kringloop
van leven en dood” 2).

Zo ligt het probleem. Men begrijpt de enorme
moeilijkheid. Zeer eenvoudig uitgedrukt komt
het hier op neer: kan men op de mensweten-
schappen de mathematische bewerking toepassen
die men met zoveel succes op de natuurweten-
schappen heeft toegepast?

PROF. LEVI-STRAUSS HEEFT GETRACHT
DEZE INGEWIKKELDE MATERIE
TE DOORGRONDEN

Men was in een impasse, want wat kan de mathe-
maticus doen voor de ethnologie en de sociologie
behalve het vaststellen van enkele statistische
verdelingen en correlatie-curven? Om de wiskun-
de te kunnen laten binnentreden in het domein
van de menswetenschappen zou men haar niet
alleen moeten gebruiken als meetinstrument,
maar ook en vooral als taal die de werkelijkheid
der dingen uitdrukt. Zover was men, toen
CLAUDE LEVI-STRAUSS, professor in de anthropolo-
gie aan het College de France, het intellectueel
avontuur ondernam dat hij als volgt heeft be-
schreven: ,,Met de nieuwe wiskundige methoden
(die niets anders doen dan de oude speculaties
funderen en ontwikkelen) leren we dat het rijk
van de noodzaak niet onvermijdelijk behoeft op
te gaan in dat van de hoeveelheid. Schrijver dezes
is dit onderscheid duidelijk geworden onder om-
standigheden, die hij hier misschien nog wel eens
mag oproepen.

8 ¢ Wat is het structuralisme?

Omstreeks 1944 raakte hij er in toenemende
mate van overtuigd dat de regels van huwelijk en
afstamming (zijnde communicatie-regels) niet
fundamenteel verschilden van de regels die in de
linguistiek gelden; het moest dus mogelijk zijn
deze aan een strenge bewerking te onderwerpen.
De toonaangevende mathematici tot wie hij zich
wendde, ontvingen hem echter aanvankelijk met
minachting: het huwelijk, zo zeiden ze, is niet
gelijk te stellen met een optelling, noch met een
vermenigvuldiging (om nog maar te zwijgen van
een aftrekking of een deling), en het is dienten-
gevolge onmogelijk het in een wiskundige formule
onder te brengen. Dit duurde tot de dag waarop
één van de jonge meesters van de nieuwe school,
geboeid door dit probleem, uiteen zette dat het
voor het opstellen van een theorie over de regels
van het huwelijk niet nodig was het huwelijk
terug te brengen tot een kwantitatief proces;
sterker, men behoeft zelfs niet te weten dat het
een huwelijk betreft. Alles wat hij vroeg was: in
de eerste plaats, dat de geobserveerde huwelijken
in een gegeven gemeenschap herleid kunnen wor-
den tot een beperkt aantal klassen; en vervolgens,
dat deze klassen onderling verbonden zijn door
vaste relaties (b.v.: er dient altijd dezelfde relatie
te bestaan tussen de klasse ,huwelijk van een
broer’ en de klasse ,huwelijk van een zuster’, of
tussen de klasse ,huwelijk van ouders’ en de
klasse ,huwelijk van kinderen’).

Vanaf dit moment kunnen alle huweliiks-regels
van een gegeven gemeenschap in wiskundige ver-
gelijkingen worden omgezet, en deze vergelijkin-
gen kunnen bewerkt worden volgens strenge en
beproefde redeneer-methoden, daar de intrinsieke
aard van het bestudeerde verschijnsel — het huwe-
lijk — buiten kwestie is en zelfs helemaal onbekend
kan blijven’ ?).

Het belang van deze vondst is duidelijk. Hij doet
de hoop ontstaan dat de mens-wetenschappen en
de natuurwetenschappen eindelijk niet langer
gescheiden zullen zijn door een onoverbrugbare
kloof, en dat zij eens uitgedrukt zullen kunnen
worden in een gemeenschappelijke taal. Men
moet zich echter hoeden voor een misvatting:
dat men zich voorstelt, dat het structuralisme






