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Een liedje van de Dood

En als ik dood ben en begraven
Eniedereen is uitgesmaald

En alle gasten zijn vertrokken

En alle kosten zijn betaald

Dan kwinkelier ik lustig verder

In alle vogelen van den hof

En juich in de kastanjepalmen

En in den kikkerzang Gods lof

De lof van 't Leven dat niet eindigt
En over asch en geld en smaad

En valsche klacht en dikke tranen
Zijn goddelijke wegen gaat

Die, uit den kerker van dit Leven
En door de wanden van dit hout
zich spreiden naar een lichter einder
En klimmen in een licht van goud
Het Leven leeft, niets gaat verloren
Ik ben al bloem en hert en visch,
En ’k ben pas wezenlijk geboren
Als weer een vorm begraven is.

Johan C. P. Alberts

Op het omslag:
Originele tekening van Alain Derez
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Zowel Marx als Nietzsche

pleitten voor de vrijheid van de mens



Het Protest
125 JAAR EUROPESE FILOSOFIE

André Amar

1 Het economisch protest

Eerst een economisch thema. Marx klaagde het economische systeem
van het Westen aan. De marxistische analyse beschouwt zichzelf als
objectief en wetenschappelijk, maar zij heeft ook een ethisch oordeel.
Marx stelt zich niet tevreden met het uiteenzetten van methodes om
winst te maken, noch met het belichten van de ontwikkeling van een
economisch en sociaal proces dat noodzakelijkerwijs tot een revolutie
moet voeren. Hij onderstreept dat dit systeem immoreel is, omdat het
onrechtvaardigheid en onderdrukking voortbrengt. Deze tot slaaf ge-
maakte wereld kan slechts door de bevrijding van de arbeidersklasse
bevrijd worden. (K. Marx, Inleiding tot de kritiek op de filosofie
van het recht van Hegel, 1844).

In al Marx’s geschriften komen om beurten de logica, de hartstocht,
de analyse en de verontwaardiging aan het woord. De bevrijding van
het proletariaat is het einde van het kapitalisme. De oppositie is
daarom gericht tegen het functioneren van het systeem.

,Het Kapitaal” is honderd jaar geleden geschreven. Sindsdien heeft
het socialisme in het Westen op tweeérlei wijze wortel geschoten:
reformistisch socialisme, gefundeerd op salarisverhoging, vermindering
van werkuren, recht tot staken, vergoedingen bij ontslag, en politiek
socialisme gefundeerd op de nationalisatie van de productiemiddelen,
dictatuur van de partij, vernietiging van iedere particuliere econo-
mische macht.
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Het eerste socialisme is het echt Westerse socia-
lisme, dat van de Verenigde Staten, Engeland,
Frankrijk, Duitsland, etc. Het tweede is het
soort socialisme dat we in Rusland en zijn satel-
lietstaten vinden. De twee soorten zijn elkaars
vijand.

Het eerste houdt de grote ondernemingen de
hand boven het hoofd. General Motors of de
Shell, die niet meer het bezit van één man zijn
of van één familie, doch die publieke onder-
nemingen zijn geworden door de versnippering
van het kapitaal, maar die nog steeds juridische
autonomie bezitten, die hun eigen belangen na-
streven, hun eigen politiek bepalen en weer-
stand aan de staatsmachten bieden.

Het tweede soort socialisme ontkent ieder juri-
disch bestaan van de onderneming, kent deze
geen enkel recht toe en beschouwt haar slechts
als een instrument in handen van de collectivi-
teit. Het strijdpunt bij de twee verschillende
socialismen ligt in de vraag of in de absolute
betekenis van het woord de onderneming be-
staat of niet bestaat, maar apart van deze strijd-
vraag hebben beide soorten socialisme hetzelfde
doel voor ogen: economische groei. Beide
zweren samen om het individu in het productie-
systeem van materiéle goederen op te sluiten
binnen de muren van bureaus en fabrieken.

Technologie is een soort politiek imperatief ge-
worden, dat iedere andere doelstelling aan zich
ondergeschikt maakt. De twee socialistische
systemen, het Amerikaanse en het Sowjetrus-
sische, hebben dit gemeen, dat hun strijdvraag
hen verenigt in hetzelfde onderwerpingsproces
van de mens. Over en weer gebruiken zij hun
wederkerige vijandigheid tegen de bevrijding
van de mens. Die wederkerige vijandigheid is
slechts een middel om de gevangen mens binnen
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de muren van de moderne technologie te hou-

den.
,In de hedendaagse communistische samen-

levingen zijn de vijand van buiten, de technische
achterstand en de erfenis van het schrikbewind
slechts doelwitten om de verwerkelijkingen van
het kapitalisme te bereiken en voorbij te
streven . . . Als de twee enige ,,oppermachtige”
sociale systemen in de hedendaagse wereld van
elkaar athangen, dan betekent dit dat de strijd
tussen de vooruitgang en de politiek, tussen de
mens en zijn meesters totaal geworden is.”

Die regels zijn ontleend aan ,,One Dimensional
Man” van Herbert Marcuse en het is zaak aan
deze tekst een citaat toe te voegen dat Marcuse
zelf aan Frangois Perroux ontleent: ,,De ge-
heime verstandhouding tussen de moderne in-
dustrie en de overheid is een ondeugd waarvan
de realiteit sterker is dan de kapitalistische en
communistische instellingen en structuren.
Geen enkele dialectiek vermag deze aan te tas-
ten:

2 Het morele protest

Tot zo ver over de economische oppositie. De
morele oppositie is het tweede thema.
Nietzsche is degene geweest, die de meest agres-
sieve directe aanvallen op de in het Westen
geldende morele waarden heeft gedaan. Hij doet
dat door aan de absolute waarde, die van het
leven, te appelleren. Socratisme, christendom,
Franse revolutie, socialisme vormen een serie
remmende levenshoudingen tegenover de
levenswaarden. Bij Nietzsche gaat het evenals
bij Marx altijd om de bevrijding van de mens.

Marx wil hem bevrijden van de ontaarding die



het economische systeem hem oplegt. Nietzsche
van de onderwerping die morele waarden hem
opleggen en die iedere ontwikkeling en iedere
waarmaking van de supermens in de weg staan.
Iedere moraal is onderdrukking. Het beste voor-
beeld, waar Nietzsche de meeste aandacht aan
schenkt, is dat van het christendom.

,,Er is slechts één Christen geweest en die is aan
het kruis gestorven.” Men kan nog best Christen
zijn in onze dagen, maar op voorwaarde de
waarden van de beschaving af te wijzen.

,,Het christendom is een praktijk en geen leer.
Het schrijft ons voor wat we moeten doen en
niet wat we moeten geloven. Degene die nu zou
zeggen: ik wil geen soldaat zijn, ik trek me niets
aan van de rechtbanken, ik roep de hulp van de
politie niet in, ik wil niets doen, wat mijn
innerlijke vrede verstoort; en als ik daarvoor
moet lijden, — niets is beter voor mijn zielerust
dan lijden — diegene zou een christen zijn.”
Nietzsche is in 1844 geboren en Freud in 1856.
Ze zijn dus ongeveer van dezelfde generatie.
Zou dat de verklaring kunnen zijn van het feit
dat zij beiden hetzelfde soort uitleg aan relis
gieuze waarden hebben gegeven? Ik zeg hetzelf-
de soort uitleg en niet dezelfde uitleg. Het soort
uitleg is psychologisch of eigenlijk biopsycholo-
gisch. De onmacht zijn eigen macht en de vitale
kracht die hij in zich voelt te verdragen maken
dat de mens behoefte voelt die overvloed van
energie, die hij zelf niet kan aanvaarden, op een
ander mens over te brengen: dat is de theorie
van Nietzsche.

Wat Freud betreft: de zijne steunt op de kracht
van de hartslag. Het individu is niet in staat zijn
eigen agressiviteit te aanvaarden; het is altijd net
alsof hij er bang voor is. Daarom keert hij haar
tegen zichzelf. Vandaar het ontstaan van het
kerngevoel van de joods-christelijke religie: het

gevoel van zondigheid en het daaruit voortvloei-
ende schuldgevoel dat dient om de beschaving
in leven te houden.

De beschaving is een neurotisch verschijnsel.
Maar hoe genezen we een collectieve neurose?
Het ontbreekt niet aan problemen en toch heeft
Fredd de moed te schrijven: ,,Ondanks al die
moeilijkheden kan men verwachten dat op een
goede dag iemand zich aangordt om de patholo-
gie van de beschaafde volkeren te genezen.”

,Malaise van de beschaving” werd in 1929 ge-
schreven. Toen was er nog geen sprake van
atoombommen en toch kon Freud reeds beves-
tigen ,,de hedendaagse mens is de natuurkrach-
ten zo ver meester dat het eenvoudig is gewor-
den elkaar wederzijds tot aan de laatste toe te
verdelgen. De mens weet het maar al te goed en
dat is de verklaring voor een groot deel van zijn
onrust, zijn mismoedigheid en zijn angst”. De
malaise van de beschaving is uiteindelijk te
wijten aan de evolutie van de westerse bescha-
ving. Freud zegt het niet met zoveel woorden,
maar als hij het heeft over de beschaving, of als
hij zegt dat het gebod ,heb uw naaste lief als
uzelve” ,het beste voorbeeld is van de anti-
psychologische procedures van het collectieve
{iber-ich” en dat daarom dat gebod onuitvoer-
baar is” dan denkt hij aan de westerse be-
schaving en dan breekt hij over haar ethische
inhoud de staf. Door het mechaniek van het
schuldgevoel uiteen te zetten, vermorzelt hij de
absolute waarde van de zonde en tegelijkertijd
doet hij het religieuze bouwwerk in elkaar stor-
ten dat op de morele waarden van de joods-
christelijke cultuur steunt. Nietzsche vermorzelt
met andere woorden, in een offensief van een
andere stijl, eveneens de absolute waarde van de
Westerse moraal en dit is de tweede vorm van
oppositie.
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3 Het culturele protest

De derde oppositie doelt op onze cultuur zelf.
Hier zien we Nietzsche en wel de jonge
Nietzsche van 30 jaar, na de Frans-Pruisische
oorlog van 1870. Door zijn hele werk ,,Mis-
plaatste beschouwingen” heen, maar vooral
door het andere werk, ,,Over de hinderpalen
van geschiedenisstudie voor het leven” kondigt
hij een cultuur van inflatie aan, een reusachtige
opeenstapeling van alles dat enig spoor achter-
gelaten heeft zonder selectie of onderscheid tus-
sen het futiele en het wezenlijke. Ons tijdperk
beleeft een waarlijke cultuurverstopping en dat
doordat men van geschiedenis een wetenschap
heeft gemaakt, of wel een objectieve recon-
structie van het verleden, zonder één detail er
uit weg te laten, daarbij aannemende, dat ieder
feit dezelfde waarde heeft, louter en alleen om-
dat het een feit heet. Terwijl de reuzen van het
denken elkaar door de leegten van de tijd heen
aanroepen, onverschillig voor de muitende en
lawaaierige dwergen die beneden hen janken,
bedelven de universiteitsdignitarissen het gees-
tesleven onder een opeenstapeling van Kkennis.
De sterke naturen, de artistieke temperamenten
schudden al die stof van valse cultuur, die op
zichzelf haar val voorspelt, van zich af.

In dezelfde geest schreef Oswald Spengler ,,On-
dergang van het Avondland” na de Eerste
Wereldoorlog, op het moment dat het Westen
als geheel voor altijd de wereld militair, econo-
misch en politiek scheen te domineren. Van
binnen uit begint de val van het Westen, als de
cultuur beschaving begint te worden, m.a.w.
wanneer in plaats van een bron van kracht te
zijn en één met het leven zelf, zij versteent in
steden, gebouwen en andere bouwwerken.
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Maar de meest diepgaande oppositie tegen de
Westerse cultuur komt van Heidegger, want hij
richt haar tegen wat de macht en de trots van
het Westen is: de wetenschap. Voor Heidegger
,,denkt de wetenschap niet” en juist omdat zij
niet denkt kan zij met succes doorgaan. Maar
het denken lijdt onder de spectaculaire succes-
sen van de wetenschap. De filosofie wil
wetenschap worden. Het is trouwens een vergis-
sing, die al bij Plato en Aristoteles begonnen is,
dus 2500 jaar geleden en het denken is in de
weterigheid afgedwaald. Sindsdien is het den-
ken verdroogd. Om het nieuw leven in te
blazen, moet men een werkelijke cultuurvernie-
tiging beginnen door vernietiging van de taal.
We moeten tot de bron van de Westerse be-
schaving zelf terugkeren, tot het denken van de
pre-socratische philosophen en dat in hun taal.
,Geen enkele meditatie over wat vandaag is kan
ontluiken of zich ontwikkelen, tenzij zij haar
wortels slaat in de grond van ons historische
bestaan door een samenspraak met de Griekse
denkers en in hun taal. Die samenspraak laat
alsnog op zich wachten”.

Men kan het niet helpen getroffen te worden
door de affiniteit van deze drie filosofen. De
val van de Westerse cultuur is hun gemene deler
en in ieder geval voor Nietzsche en voor Heideg-
ger is de vernietiging van die cultuur de voor-
waarde voor de vernieuwing van levend denken.

4 Poging tot begrip

Zo staan de feiten. De oppositie is een essen-

tieel thema van het Westerse denken. Die op-
positie is gericht tegen het geheel van de levens-
houdingen en de principes, waar niet alleen de



beschaving op rust, maar de Westerse macht. de
economische, ethische en wetenschappelijke
macht. Dus vraagt men zich af: wat betekent
die zelfkritiek van het Westen, dat berouw, dat
schuldgevoel?

Bij een poging een antwoord op deze vraag te
vinden, verlaten we het terrein van de objec-
tieve feiten en belanden we in dat van de hypo-
thesen. Wij beschrijven niet meer, wij interpre-
teren, wij verlaten het terrein van de observatie
voor dat van de verbeelding. D.w.z. dat we dus
zo nauwgezet mogelijk een idee proberen te
volgen, maar dat we er niet zeker van zijn de
goede weg gekozen te hebben. Maar iedere in-
terpretatie houdt een intellectueel risico in.

Een soort leegte in de morele
en politieke doelstellingen

Eén ding is zeker: met Marx eindigt de periode
van de grote systemen van de Westerse filo-
sofie. Na Marx zullen we niet meer die com-
plete filosofieén vinden zoals die we gewend
zijn van Plato, Aristoteles, Thomas van Aquino,
Descartes, Spinoza, Kant, Hegel, die nog alle
terreinen van het denken bestoegen, de meta-
fysica, de logica, de psychologie, de moraal, de
politiek en de esthetica. Het marxisme is een
sleutel die het mogelijk maakt de natuur en de
cultuur, de fysica en de geschiedenis te ontcijfe-
ren.

Filosofen, die na Marx komen, zijn niet min-
der nauwgezet of minder open voor de wereld,
maar hun werk neemt niet de vormen aan van
een allesomvattend architectonisch bouwwerk.
Van Marx tot Heidegger krijgt men het gevoel
dat het Westerse denken langzamerhand de
grote concepties van de wereld opgeeft om zich
te wijden aan een nieuwe bewerking van zich-

zelf, om mede te werken aan een radikaal nieuw
begin, zou Husserl zeggen. Radikaal nieuw be-
gin volgens Nietzsche, die slechts de decadentie
te boven kan komen door de cyclus van de
eeuwige terugkeer; radikaal nieuw begin volgens
Heidegger die terug wil gaan naar het spontane
denken van voordat het in de logica en de
wetenschap verdwaald was. Met andere woor-
den, alles verloopt alsof de actieve en concrete
opvattingen tussen haakjes waren gezet, of, zo-
als de juristen zeggen, met verdaging van de
uitspraak tot dat het denken zich weer herstelt
en zijn zuiverheid en echtheid weer terugvindt.
Tegenover de grote problemen van de tegen-
woordige tijd is de Westerse filosofie, als
zodanig, verstomd. Dat wil niet zeggen dat
filosofen geen standpunten innemen. Dat
doen zij veel te veel: men vindt hun handteke-
ningen onder elk manifest, alle requesten, alle
moties. Maar de veelheid van die gedeeltelijke
standpuntbepalingen, waar we hier onder géén
beding de moed of gegrondheid van willen aan-
roeren, kan de leegte in de morele en politieke
doelstellingen niet vullen. Het is ook geen
kwestie van onverschilligheid of lauwheid. Zelfs
de meest revolutionaire en heftige denkers kun-
nen die leegte niet vullen. Ik neem Pierre
Trotignon als voorbeeld, die in no. 30 van
LLPArc” dat aan J. P. Sartre gewijd is (1966)
schrijft:

,.De burgerlijke maatschappij kan slechts veran-
deren in een tyrannie. Zij moet dus vernietigd
worden. De enige samenhangende historische
doelstelling waardoor een Fransman, als hij
filosoof is, vandaag gevormd kan worden, is
de dood van onze samenleving te wensen, zodat
een vrijheid kan komen. De filosofie van
morgen is terroristisch. Vandaag is de Westerse
samenleving in zijn geheel aan het verrotten,
met het proletariaat erbij. Wij weten maar al te
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goed, dat we haar niet met ons denken en onze
meditaties redden. Het wapen van ons heil
wordt elders gesmeed, in Sin-Kiang ... nood-
zakelijkheid van het zuivere geweld, want niets
anders dan het geweld zal de burgerij doen
terugdeinzen”.

Terreur, vernietiging, geweld zijn uiteindelijke
doelstellingen geworden. Nauwkeuriger, het
gaat er om het proces van de ontbinding van de
burgerlijke samenleving te verhaasten. Het zij
z0. Maar daarna? Naar welke orde moet er dan
gestreefd worden? De revolutionair van van-
daag maakt zich daar geen zorgen over. Een
student heeft aan één van mijn vrienden, een
professor in de filosofie, letterlijk verklaard:
orde komt altijd vroeg genoeg. Eerst moet er
vernietigd worden: uit de negatie die vandaag
bestaat komt morgen een vorm van nieuw be-
staan.

Zo blijft zelfs voor de meest gevorderde revolu-
tionairen de leegte van doelstelling bestaan. Die
is trouwens door een plaatsverwisseling van
middelen en doelstellingen gemaskeerd. Vernie-
tiging, geweld, terreur zijn in het algemeen in-
strumenten van een politiek die zich zijn einde
bewust geworden is. Hier is het middel doel
geworden: de orde die op een goede dag uit de
vernietiging van de burgerij geboren moet wor-
den, is zelfs nog niet bedacht.

Mao, of de beweging
om der wille van de beweging

De grote gestalte van Mao Tse-Toeng is het cen-
trum van de hedendaagse revolutionaire bewe-
ging die de Chinese culturele revolutie als voor-
beeld neemt: de erg jeugdige leeftijd van de
deelnemers, het aan de gang brengen van de
massa’s, de mengeling van geweld en vreugde,
de kritiek van de mensen ter plaatse, de gering-
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schatting zelfs haat t.o.v. het verleden, alsof
men de last van de geschiedenis van zich af wil
schudden, zich af wil maken van een cultuur die
op onderworpenheid en traditie gegrond is, al
die trekken vindt men in de revolutionaire be-
wegingen van de studenten van het Westen
terug. Wat is het einde van de Chinese culturele
revolutie? De rivalen van Mao uitschakelen?
Maar, aangenomen dat dat zo is, dan kan dat
een doelstelling van Mao zelf zijn en niet van de
revolutionairen. Pen-Tcheng of Liu Shao-chi
uitschakelen is geen sterk genoeg motief om
miljoenen heel jonge mensen revolutionaire

 geestdrift in te blazen. Een nieuwe orde instel-

len? Maar welke? Het communisme hoeft niet
meer ingesteld te worden, dat moet georgani-
seerd worden. Hoe kunnen we anders de
Chinese culturele revolutie interpreteren dan als
het constant op temperatuur houden van de
revolutionaire drift en als instelling niet van
orde, maar van permanente revolutie? Het gaat
er niet om een uiteindelijk doel te bereiken,
maar de beweging zelf in stand te houden en te
voeden.

Het punt van overeenkomst
tussen ,,burgerlijke filosofie”
en ,terroristische filosofie”

Hoe kunnen we weigeren te aanvaarden dat er
een vreemde overeenkomst bestaat tussen de
burgerlijke filosofie en de revolutionaire
filosofie? Heidegger verschuift iedere op-
bouw van een ethiek en een politiek tot het
moment dat de mens in staat zal zijn te ,,Zijn”.
Maar ,,Zijn” is niet iets dat men tussen duim en
wijsvinger kan nemen, of waar men een teke-
ning van kan maken, noch is het een begrip dat
men uitwerkt.

,Zijn is wat Hij is” zegt Heidegger in de brief






