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MAHA KARUNA CH’AN

taat voor het samenwerkingsverband tussen circa twintig zenmeditatiegroepen in
Nederland en Vlaanderen. Maha Karuna betekent Groot Mededogen, een centraal
begrip in het Mahayanaboeddhisme, waartoe het ch’an (zen) boeddhisme behoort.
Het bindend element bestaat uit de begeleiding door Ton Lathouwers, die in 1987
autorisatie tot ch’anleraar kreeg van ch’anmeester Teh Cheng.

NIEUWSBRIEF
Deze nieuwsbrief is een onregelmatig verschijnend informatieblad van Maha Karuna
Ch’an Nederland. Bijdragen zijn van harte welkom, per post te versturen naar de
redactie: Karin van der Molen, Blokzijlerdijk 4, 8373 EK Blankenham of e-mail:
Rerun.producties@hccnet.nl. Wie over toegang tot Internet beschikt kan de inhoud
van het blad ook vinden op http://mkc.get.to.
Wilt u de gedrukte versie van dit blad ontvangen maak dan voor 3 nummers € 8,75
voor druk en verzendkosten over op de giro van het secretariaat o.v.v. Nieuwsbrief.
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Louise Kleinherenbrink, Braamkamp 323, 7206 HP Zutphen. Tel. 0575 575390
Girorekening MK C-NI1. 7582753

CcD
De sutra CD ‘Ingaan tot het hart dat luistert’ is door Maha Karuna Ch’an op 15
november j.1. in eigen beheer uitgegeven. Behalve de CD waarop elf sutra’s staan in
Nederlandse vertaling en op Russisch-orthodoxe muziek, bevat het doosje een tekst-
boekje van 48 pagina’s met alle sutrateksten en een artikel van Ton Lathouwers. De
CD met boekje kost 10 euro. De opbrengst gaat naar Ecpat, een organisatie ter
bestrijding van de kinderprostitutie. U kunt de CD per post bestellen bij het secre-
tariaat (dan komt er 4 euro verzendkosten bij).
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TEN GELEIDE

In een ommezien was het gebeurd: de kunstenares Nioutze Ho doopte haar kwast in
de sterk ruikende chinese inkt, zwaaide sierlijk met haar arm en had zo de kalligrafie
Karuna (mededogen) voltooid op een groot wit karton. Deze traditionele Chinese
kunstvorm was een klein onderdeel van het feestelijke presentatie van de eerste
Maha Karuna Ch’an CD ‘Ingaan tot het hart dat luistert’.

Het eerste exemplaar van deze CD met sutra’s werd uitgereikt in een overvolle kapel
in Bronkhorst. Het was de kroon op een gezamenlijke inspanning van veel mensen
die belangeloos hun tijd en energie hebben gestoken in het zingen, de opnames, de
teksten, en het boekje. Na een lezing door Ton Lathouwers over de achtergronden
van het sutrazingen bij de Maha Karuna Ch’an retraites en de life uitvoering door
het koor onder leiding van Ellen Deimann van een paar sutra’s en Russische
liederen, bestormde het publiek de verkooppunten van de CD. En het resultaat vloog
direct als warme broodjes over de tafel. Zodanig zelfs dat een tweede druk inmiddels
onderweg is!

Dat schoonheid de wereld zal redden is een overtuiging die Ton met een zekere
regelmaat tijdens retraites en meditatiedagen van Dostojevski citeert. Niet alleen lit-
eratuur en poezie, maar ook voorbeelden uit het leven van beeldende kunstenaars,
worden tijdens de teisho’s vaak aangehaald, ter inspiratie of illustratie van de
openingen die het leven biedt. Nu hebben we Dostojevski’s gezegde dit keer tot
thema van deze Nieuwsbrief gekozen. Aan het woord komen verschillende kunste-
naars uit het Maha Karuna circuit over hun kunst, soms gekoppeld aan hun zenbeoe-
fening. De bijdrage van Ton Lathouwers is dit keer geen teisho maar een artikel, spe-
ciaal geschreven over kunst op het scherp van de snede. Uit Belgie ontvingen wij
een bijdrage over de religiositeit bij Rembrandt. Ook voor het volgende nummer ont-
vangen wij graag bijdragen over hetzelfde thema!



EEN LEUGEN KUN JE NIET DICHTEN
ZEN EN DE TAAL VAN DE KUNSTENAAR

oen de Nobelprijswinnaar Brodski, een bijzonder
onafhankelijke Russische dichter die in het toenmalige
Sovjet- Rusland juist om zijn onafhankelijkheid werd
gewantrouwd, gearresteerd werd, wilden zijn
ondervragers weten of hij ‘eigenlijk wel wist wat kunst was’. Brodski had
toen best een aardig stukje kunnen gaan filosoferen. Daar was hij pienter
genoeg voor.Maar dat weigerde hij. Het enige wat hij antwoordde was: ‘Dat
weet ik niet, het is iets van God'. Een regeltje van vijf woorden in het
Russisch. Maar hier ligt wel alles in besloten wat ik in dit relaas over kunst
zou willen vertellen.

In een van zijn indrukwekkendste gedichten: De herfstkreet van de havik, beschrijft
Brodski opnieuw, maar ditmaal in symbolentaal, wat kunstenaarschap voor hem is:
een havik die op eenzame hoogte vliegt, die niet doorstoten kan naar de hoogten
boven hem en evenmin kan terugkeren naar de laagten beneden hem. Alles ‘daar-
boven’: alles wat je God, absolute werkelijkheid zou kunnen noemen, lijkt onbereik-
baar. Naar beneden, naar de platheid en de banaliteit, kan hij nooit meer terug. Hij
moet op zijn eigen desolate hoogte blijven vliegen, al vergaat hij daar van de eenza-
amheid, al is daar nauwelijks zuurstof en al sterft hij er van de kou. Dan slaakt hij
zijn herfstkreet, een laatste wanhoopskreet. En op het moment van zijn dood, - de
Grote Dood waarover zen spreekt, -breekt hij door de barriere heen. Het kristallen
geluid van de doorbraak wordt op aarde gehoord. Wat van hem overblijft in deze
wereld wordt sneeuw. Het daalt als zilverwitte vlokken neer op aarde. Alleen de
kinderen hier beneden herkennen de schoonheid ervan. Alleen zij ontdekken, hoe de
wereld daardoor weer haar ongereptheid terug krijgt.

Ik vind dit een van de meest mystieke en diepe gedichten van Brodski. Het is een



raadselachtig vers, waarin het accent ligt op de eenzaamheid, de angst en de uitein-
delijke doorbraak, op het nie-weten en het wonder van het volkomen nieuwe.

Ik zou de beelden uit dit gedicht van Brodski en zijn woorden: ‘Ik weet niet wat
kunst is, het is iets van God’ als beginpunt willen nemen voor mijn eigen hier gepre-
senteerde verhaal over kunst en ch’an of zen. Ik wil daarbij allereerst benadrukken,
hoezeer het: ‘Ik weet het niet” van Brodski me raakt. De koreaanse ch’anmeester
Seung Sahn, in wiens klooster ik ooit een aantal maanden trainde, hield niet op ons
in te peperen dat we allereerst een ‘don’t know mind’ moesten hebben, voordat we
over iets onze mond wilden opendoen. Met evenveel nadruk werd me dit ‘niet
weten’ later ook voortdurend voorgehouden door mijn Chinese Ch’anmeester en
dhamma-voorganger Teh Cheng, wanneer ik soms dacht eindelijk eens iets ver-
standigs te kunnen poneren..Laat ik dus beginnen met te stellen, dat ik behoorlijk
veel schroom voel, nu ik ga spreken over kunst. Ik wil dat zeker niet doen als
iemand, die het eventjes allemaal gaat vertellen. Ook ik ‘weet niet wat kunst is’. Ook
ik kan alleen maar met alle voorzichtigheid zeggen: ‘Het is iets van God’. En in de
rest van mijn verhaal hoop ik dit alleen maar met wat authentieke uitingen van




anderen, die me diep geraakt hebben, een beetje toe te lichten.

Het eerste getuigenis, dat ik hier wil aanhalen, is van de Franse schilder en beeld-
houwer Jean Foutrier. Het heeft als titel: Scheppen. Het is een aangrijpende tekst
over de voorwaarden voor het artistieke scheppen, zoals de kunstenaar dat zelf heeft
ervaren. Foutrier gebruikt andere beelden als Brodski, maar wat hij optekent komt
verrassend dicht bij wat wordt vitgedrukt in de Herfstkreet van de havik. De trefwo-
orden zijn ook hier: de eenzaamheid, het gevoel niet meer verder te kunnen en toch
door te moeten gaan, de ‘grote dood’ te sterven en tenslotte de doorbraak naar zijn
diepste zelf en naar de echte scheppende vrijheid. Ik ken weinig teksten die op zo’n
authentieke wijze uitdrukken wat in de ch’an-traditie bedoeld wordt met Grote
Twijfel en Groot Ontwaken en dat tegelijk verbinden met het wonder van het echte
artisticke scheppen..Hier volgen de belangrijkste fragmenten eruit:

“Alleen, totaal alleen. Vertwijfeld alleen. Eenzaam. Van alles afgesneden. Iets dat
onbegrijpelijk en verschrikkelijk is. Niemand is in staat zijn zenuwen de baas te bli-
jven in zo’n totale eenzaamheid.

Alleen zijn. Maar dan zozeer alleen zijn, dat je in een soort grauwe weekheid weg-
glijdt om niet te hoeven barsten.

Alleen. Alleen. Welk woord kan beter die leegte uitdrukken, die gladde muur die
nog niet de kleinste ruwe plek biedt waaraan je je zou kunnen vasthouden? Deze
toestand waar je bovenuit kunt komen, maar die je toch nooit helemaal achter je kunt
laten.

Eenzaam, in die mate dat je alles wat bestaat gruwelijk en totaal zou willen vernieti-
gen: een toestand waarin je liever alles stuk zou willen slaan, dan haar ook maar een
ogenblik langer te verdragen.

Eenzaam. Dat is die levensangst, die duistere toestand die je zo angstig maakt dat je
haar niet eens durft aan te raken, waar je nog geen sprankeltje licht in durft toe te
laten.

Ja, alleen, totaal alleen. Maar precies deze eenzaamheid, waarvan de hardheid zo
sterk is dat je juist daaruit de echte kracht om te scheppen kunt putten, laat ons diep
binnendringen in onszelf, om daar de oorsprong van alle leven te vinden.

Alleen. Maar dit alleen zijn blijkt uiteindelijk een grenzeloos wijd opengaan van ons
diepste zelf te betekenen. Het is deze toestand, die ons altijd en overal de zuiverste
en meest absolute oplossingen schenkt.”
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Het tweede getuigenis waaruit ik hier wil citeren is van Bram van Velde, een
Nederlandse kunstschilder. Het betreft een interview met hem, dat ik jaren geleden
op televisie zag. Bram van Velde was toen eenentachtig jaar oud. Wat deze oude,
altijd teruggetrokken levende kunstenaar in dit programma, stamelend naar woorden
zoekend en met lange tussenpozen, opmerkte over zijn moeizame en soms wan-
hopige artistieke scheppen heeft me toen zo aangegrepen, dat ik de tekst van het
interview onmiddellijk heb opgevraagd. Teh Cheng, aan wie ik de tekst later heb
laten lezen, herkende de diepte en echtheid ervan onmiddellijk en vergeleek de
ervaringen die Bram van Velde beschrijft zonder aarzelen met wat grote twijfel en
grote dood genoemd wordt in de ch’antraditie.

Bram van Velde kan, las ik in de inleiding, “weken in stilte doorbrengen, om pas
dan, na veel eenzame wandelingen en lange perioden van meditatie, eindelijk weer
een gevecht aan te gaan met het doek”. Hij schilderde nooit aan de lopende band.
Zelfs wanneer hij lange tijd dicht zat verkoos hij het, in die dorheid te blijven wacht-
en tot het wonder van het echte scheppen zich weer aan hem zou voltrekken. Hij
weigerde in zo’n periode van dorheid terug te vallen op zijn louter technische
vaardigheden om perse te kunnen blijven schilderen. Hij bleef in de stilte en in de
verlamming. Hij hield stand in het gevoel van onmacht, al was dit dikwijls niet uit te
houden. Hij bleef wachten en waken. En hij mediteerde, niet volgens een bepaalde
methode maar gewoon door te volharden in dit wachten en waken. Hij zat in de
stilte.

Over dit blijven wachten en waken in de stilte tot het wonder van het scheppen zich
weer in hem kon voltrekken, zegt hij dingen, die op een verrassend oorspronkelijke
manier uitdrukken waar het in de zenmeditatie over gaat en tegelijk waar het in
echte kunst over gaat. De belangrijkste fragmenten uit het interview met hem, die
hierop betrekking hebben, laat ik nu volgen:

“Niet je verstand inspireert je, maar het leven zelf.

Ik heb nooit enige steun gehad, nooit zekerheid...

Ik ben vaak op de rand van de totale instorting geweest

Zonder mijn schilderkunst zou ik nooit het geluk gekend hebben.

()

Tenslotte kwam er altijd een moment, waarop de verstilling intrad, hoewel het
schilderen zelf gepaard ging met grote beroering..

)

Ik ging door met zoeken naar meer innerlijke beelden. Ik wilde het onzichtbare
zichtbaar maken. Mijn schilderkunst evalueerde ook in de richting van het zoeken




naar meer innerlijke beelden. Je moest je losmaken van de werkelijkheid om de
echte beelden te vinden. Dat is een gevecht dat weken kan duren.

En dan, ineens, zonder dat je erop bedacht bent stijgt de spanning binnen in je tot
ongekende hoogte. En dan plotseling wordt de chaos tot een harmonisch geheel.
Mijn manier van werken is dat ik diep in mezelf het onbekende een kans geef.

Ik stel me open voor wat ik niet in de hand heb.

()]

Voor mij betekent schilderen dat ik mezelf vergeet. Ik verlies mezelf, en vind mezelf
ook weer terug. En dat is voor mij het hoogtepunt als ik met een schilderij bezig
ben.

Je weet niet wat er komen gaat je wordt altijd geconfronteerd met iets dat je niet
kende.Dat kan een paar weken duren, zo’n gevecht met het schilderij.

(i)

Het kost me geweldig veel kracht om zover te komen dat ik het onzichtbare in me
zichtbaar kan maken. En dat lukt me alleen als ik totaal afstand doe van mezelf.

Ik ben er niet meer zelfs mijn naam verdwijnt.

¢

Er is een nieuwe inspiratiebron voor in de plaats gekomen. En je kunt dat geen naam
geven. Het heeft geen naam. Het is een naamloos iets. Ik voel wanneer ik kan begin-
nen met schilderen. Dat is alles. Het kan weken en zelfs maanden duren voor ik kan
beginnen te werken. Dan is er een leegte.

Als ik kan beginnen met werken, dan betekent dat een opening. Het is erg interessant
die krachtsinspanning om het onbekende te grijpen. En dat houdt je in leven. Je
leeft niet van wat je kent, maar juist van wat je niet kent. Van wat zich gaat open-
baren.

Zo’n schilderij is een vaag iets.Het duikt op uit de nachtuit het niets.

i)

Vaak maakt dat je bang.

Eigenlijk is die er altijd een beetje, die angst. Elk schilderij heb ik doorleefd.

Dat is geen opzet, je kunt er niets aan doen. Je kunt er niet zomaar uitstappen.

Je levert jezelf over aan iets onbekends aan het schilderij. Maar langzamerhand
maakt zich dat los uit het onbekende niets. Dat is een gevecht dat je levert je voelt
het als een sterke bedreiging. Je vecht bijna voor je leven. Elk schilderij is een slag
die je geleverd en gewonnen hebt. En dan is het ongrijpbare er ...

()

Schilderen betekent de redding uit het niets. Het is weer het oude dilemma: ‘te zijn
of niet te zijn’.



Wanneer is iemand werkelijk een kunstenaar? Zijn daar kriteria voor? De Russische

dichter Mandelstam, een van meest onafhankelijke Sovjetdichters, die het trouw bli-
jven aan zijn authenticiteit met verbanning en dood in Siberie heeft moeten bekopen,
citeert als kriterium voor de ‘echte kunstenaar’ de volgende versregels van Poesjkin:

»Zolang de goddelijke kracht van Apollo de kunstenaar bezielt
is hij in staat tot het scheppen van wonderen.

Als die goddelijke kracht hem verlaat,

is hij de meest beklagenswaardige van alle mensen”.

Wanneer ben je dus kunstenaar? Is kunstenaar zijn dan niet een beroep zoals timmer-
man, maar dan een beetje excentriek? Geldt ook hier niet ‘vakmanschap is meester-
schap’? Nee, je bent alleen maar authentiek kunstenaar zolang je bezield bent door
dat totaal onbekende dat zoveel groter is dan jezelf. Het is nooit iets waarop je je
kunt laten voorstaan. Er bestaat hier niet zoiets als garantie of diploma. Brodski
noemde het ware kunstenaarschap ‘iets van God’. Poesjkin en Mandelstam noemen
het ‘de goddelijke bezieling van Apollo’. Soms mag de kunstenaar krachtens deze
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genade even instrument van de geest zijn. Even. Zodra die goddelijke werking zich
echter terugtrekt is de kunstenaar in wezen ‘kunstenaar af”, ook al blijft hij zijn kun-
stenaarsrol spelen en ook al produceert hij louter vanuit zijn vakmanschap aan de
lopende band.

e’

Als afsluiting van deze parade van kunstenaars over echt en onecht kunstenaarschap
wil ik een tekst aanhalen van Alexander Blok, waarover ik mijn doctoraat schreef.
Blok is de bekendste, grootste, maar ook meest mystieke Russische dichter uit het
begin van de twintigste eeuw. Ook hij heeft iets geschreven over het ware kunste-
naarschap. Het is een van zijn weinige prozateksten en het heet: De crisis van de
hedendaagse kunst. Blok gebruikt een andere taal en andere beelden dan de eerder
genoemde kunstenaars. Toch loopt ook door zijn beschouwing dezelfde rode draad
die we eerder vonden. Alleen wordt nu ook dieper ingegaan op aard en oorzaak van
het onechte kunstenaarschap

Blok noemt als onvoorwaardelijke grond voor het authentieke kunstenaarschap: de
doorbraak van het ultieme licht, dat door alle lagen heen binnendringt in de ziel van
de kunstenaar. Op dat moment van genade is de kunstenaar plotseling ziener, of liev-
er: niet de kunstenaar maar de mens in de kunstenaar met wie dat gebeurt wordt
ziener. Enkel dan kan hij waarachtige kunst scheppen. Nogmaals: allereerst omdat
hij ziener is. Steeds herhaalt Blok deze woorden weer. Maar wat gebeurt er vervol-
gens? Wat hij nu probeert te beschrijven is voor hem de crisis van de kunst, de crisis
van elke kunstenaar, ook van hemzelf: in de openbaring van dit ultieme licht zien we
even alles anders. Het is alsof een licht werd ontstoken in een kelder vol verborgen
toneelrekwisieten. We raken zo geboeid door de nieuwe vormen die we nu ont-
dekken, dat we het licht zelf vergeten. We vergeten die goddelijke straal in ons hart,
die het ons mogelijk maakte het nieuwe in de wereld te ontwaren en uit te beelden.
De straal dooft uit. Maar wij blijven geboeid, letterlijk geboeid in de zin van gevan-
gen, door de beelden en vormen die zich automatisch lijken voort te planten. We
slepen die beelden uit ons onbewuste naar boven en scheppen alleen daarmee onze
zogenaamde kunst. Maar de ziel is eruit.

Steeds weer opnieuw blijft Alexander Blok daarbij de woorden herhalen: ‘wij waren
geroepen om zieners te zijn, maar we wilden zo graag kunstenaars zijn’. Dat is de
crisis. Dat is de val. Dat is de nacht van de kunst. Een leugen kun je niet dichten,
zegt Huckleberry Finn , lezen we in het gedicht Poezie en religie van de
Australische dichter Les Murray. Maar een van de grootste dichters van Rusland in
de twintigste eeuw onthult ons, wat er gebeurt als wij kunst gaan liegen, als het
artistieke scheppen niet meer uit dat onnoembare allerdiepste komt waaruit echte
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kunst alleen maar kan ontstaan. En of we dit onnoembare nu God, Ware Zelf,
Oorspronkelijk Gelaat, Poezie-met-een-hoofdletter noemen of helemaal geen naam
geven is uiteindelijk totaal onbelangrijk..

Misschien kan deze waarschuwing, die in de grond even onthullend en even
schokkend is als de waarschuwingen waarmee de officiele zentaal ons steeds weer
oproept wakker te worden, iets in ons teweeg kunnen brengen, waardoor wij ook
kunst en kunstenaarschap met andere ogen gaan bezien. En misschien mogen wij
dan tegelijk ontdekken, dat de koele en soms zelfs harde taal van zen en de aangri-
jpende taal van de kunst, ook al is hun klank verschillend, wat de kern van hun
boodschap betreft soms toch verrassend overeenstemmen.

Ton Lathouwers.

ZIENTEKENEN
B/ DE TEKENINGEN VAN LENIE OTTEN
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A zen monk asks: Is there anything more miraculous than the wonders of
nature? The zen master answers. Yes, your awareness of the wonders of
nature.

Bij deze manier van tekenen, is het zien van en het contact maken met het te tekenen
onderwerp het allerbelangrijkste, tekenende ga je zien, en al ziende ontdek je, leef je.
Je potlood volgt vanzelf. Zientekenen is geen doen, het is volgen, eindeloos volgen
en vertrouwen op de kunstenaar in jezelf. Zo vertrouwen op Oog-Hart-Handreflex
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dat het zijn werk doet zonder dat ik me ermee bemoei, zonder te kijken of ’t zijn
werk wel goed doet. Je ademt de wereld in en ademt de tekening uit, het potlood
doet de rest. Het zientekenen wordt zelfstandig, slechts een hand die danst, een zuiv-
ere niet doordachte, pure ervaring in een minimum aantal lijnen.

Zientekenen is niet het subject dat naar het object kijkt - dan plakken we er een L
etiket op en zien hierdoor niet meer - maar een en al oog worden, deel worden van
het object, worden wat het oog ziet.

Ik en de ander geen verschil. Ikkyu
Het resultaat van de oefening is eerder een bijkomstigheid en zeker geen doel op
zich, het gaat om werkelijk zien, ervaren, aanraken en alle bedachte vooroordelen
over hoe iets is loslaten. Door Zientekenen is het mogelijk te beseffen voor een mys-
terie te staan.
Tekenen kun je overal en alles, het maakt niet uit, alles in onze omgeving is onderw-
erp om te tekenen, alle hele gewone dagelijkse dingen zijn heel bijzonder als je ze
ziet met een oog dat tekent.Als je ogen open gaan is alles inspirerend. Wezenlijk
zien is vrij van alle herinnering, alles is tot rust gebracht in zo’n moment
De tekening is een getuigenis van mijn zien.
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