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THEMANUMMER OVER WACHTEN

Als we eerlijk zijn weten we, dat grote stukken van ons leven bestaat
uit wachten.Ook in wat wij tot uitdrukking brengen, in de meditatie,
precies zoals in ons werk of in onze relaties. Onherroepelijk komt er
een moment dat de verveling de overhand neemt. En wij doen alles om
ervan weg te lopen. Daarom in dit nummer bijdragen over verschillende
vormen van wachten, uiteindelijk samenkomend in een uitspraak van
Simone Weil: “Het allerbelangrijkste kan niet worden gezocht.

Het moet worden afgewacht”.

Maha Karuna Ch’an

staat voor het samenwerkingsverband tussen circa twintig zenmeditatie-
groepen in Nederland en Vlaanderen. Maha Karuna betekent Groot
Mededogen, een centraal begrip in het Mahayanaboeddhisme, waartoe
het ch’an (zen) boeddhisme behoort. Het bindend element bestaat uit de
begeleiding door Ton Lathouwers, die in 1987 autorisatie tot ch’anleraar
kreeg van ch’anmeester Teh Cheng.

Secretariaat

Nederland: Louise Kleinherenbrink, Braamkamp 323, 7206 HP Zutphen.

Tel. 0575 575390 Giro MKC-NI. 7582753. |.kleinherenbrink@12move.nl
Belgié: Carine Pulinckx, Sint-Servaasstraat 2, B-3212 Pellenberg.

Tel. 016 46 03 81 Bankrekening: 844-0005781-85

Nieuwsbrief

Deze nieuwsbrief verschijnt 3 keer per jaar. Bijdragen zijn van harte welkom.
Redactie adres: karinvandermolen@hccnet.nl (0.v.v MKC). Zie ook:
www.mahakarunachan.tk. Wilt u de gedrukte versie van dit blad ontvangen
maak dan € 10 per jaar over voor druk- en verzendkosten op de giro van het
secretariaat o.v.v. Nieuwsbrief.

Oproep

Voor de voorbereiding van een Asoka uitgave van een nieuw boek van Ton
Lathouwers zoeken we vrijwilligers die teisho’s van Ton letterlijk willen
uittypen in Word. Meer informatie bij het secretariaat.

Mededeling

Op www.reliflex.nl is een programma over het boeddhisme te zien, door de
theologische faculteit van de Universiteit van Nijmegen i.s.m. Ton Lathouwers.

Agenda meditatiedagen (meer informatie bij het secretariaat)

7 t/m 11 mei 2007 Steyl, sesshin o.l.v. Ton Lathouwers

12 mei 2007 lezing van Ton Lathouwers: De ontroering van het leven,

bij Filosofie Oost-West. Zie www.filosofie-oostwest.nl

20 mei 2007 themadag Bram van Velde door Ton Lathouwers (zie hiernaast)
22 t/m 24 juni 2007 Vaalbeek, Belgié, sesshin o.l.v. Ton Lathouwers

6 t/m 15 juli 2007, Steyl, sesshin o.l.v. Ton Lathouwers
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Wijzen naar de maan

een expositie geinspireerd op het leven van Bram van Velde

Een achttal kunstenaars heeft zich laten inspireren door
het leven en werk van Bram van Velde voor een geza-
melijke tentoonstelling onder de titel Wijzen naar de
maan. Een leven en werk dat zich kenmerkte door stilte,
wachten, niet weten, en ondanks eenzaambheid,
armoede en zich nauwelijks erkend weten, altijd verder-
gaan. Het werk en ook de uitdrukkingsvorm van Bram
van Velde zijn behoorlijk abstract om als uitgangspunt
voor een tentoonstelling te nemen. Zijn uitspraken zijn
een soort zen uitspraken, ze verwijzen naar iets dat
eigenlijk niet in woorden te vatten is. Ze wijzen naar de
maan, en hoewel de maan, of dat waar de maan voor
staat, de wijsheid voorbij alle wijsheid, aanwezig is in zijn
schilderijen, kun je niet aanwijzen waar ‘m dat in zit.

Samen hebben we een aantal keer een interview
bekeken uit een oude tv uitzending (van 1977), waar
Bram van Velde aan het einde van zijn leven vertelt over
zijn bestaan, dat is, zijn schilderen. Naar aanleiding van het interview ontstonden er
gesprekken over zijn diepte, zijn afgrond in het leven en hoe wij daar zelf in staan. Met
herkenning over de worsteling die het maken van een kunstwerk vaak is, met het niet
weten waar het precies vandaan komt, met het niet af kunnen dwingen en dan maar
moeten wachten. Maar soms moesten we ook erkennen dat wij andere keuzes maken,
bijvoorbeeld voor een sociaal leven, het betrokken zijn op anderen, het niet alleen maar
willen opgaan in de kunst. De overgave van Bram van Velde leidt naar werkelijke diepte,
“het verdwijnen van mijn zelf in het schilderij", zoals hij het zelf verwoordde. De
mogelijkheid van zo'n stap, van een dergelijke overgave die Bram van Velde belichaamt
is belangrijk. Al is het maar dat we die stap kunnen doen in de kunst en met dezelfde

overgave kunnen leven.

Deelnemende kunstenaars zijn Theo Ettema, Marja Timmer, Pieter van de Pol, Harmjan
Roeles, Pat van Boeckel, Louise Kleinherenbrink, Ciska Waszman, en Karin van der
Molen. Tevens is er werk te bezichtigen van Sumchog Kersbergen.

Op 22 april, 15.00 uur, wordt de expositie feestelijk geopend met film en muziek van Nils
Croese en Harmjan Roeles.

Op 20 mei zal Ton Lathouwers in de tentoonstelling een themadag over Bram van
Velde begeleiden.

Wijzen naar de maan, van 8 april tot 1oktober in Galerie Groeneveld. Geopend van woensdag
t/m zaterdag en de eerste zondag van de maand van 13.00-17. 00 uur.

Galerie Groeneveld, Groeneveldsweg 8, Almelo. www.galerie-groeneveld.nl




Wachten op Godot

over het fundamentele wachten
Geert Mortier

Mumonkan, casus 11: Joshu ontmoet de kluizenaars

Joshu ging naar de hut van een kluizenaar en klopte aan: “Is de meester thuis? Is de
meester thuis?” De kluizenaar schudde met zijn vuist. Joshu zei: “Het water is hier te
ondiep om voor anker te gaan.” Aangekomen bij de hut van weer een andere kluizenaar,
vroeg hij weer: “Is de meester thuis? Is de meester thuis?” En ook deze kluizenaar stak
zijn vuist op. Joshu zei: “Vrij om te geven, vrij om te nemen, vrij om te doden, vrij om te
redden.” En hij maakte een diepe buiging.

Twee kluizenaars, twee keer dezelfde pseudo-agressieve reactie op het ongenode ver-
storen van de stilte maar ook twee keer Joshu die een diepte-sondering van de bodem-
loze stilte in het hart en het bestaan van die twee mensen maakt. Met als ogenschijnlijke
score: een keer afkeuring, een keer bevestiging. Wat is het verschil als er geen verschil
is? Want Mumon, de zenmeester die deze anekdotes, verhalen en uitspraken van zen-
meesters uit het verleden verzamelde, trekt er meteen een geniepige valkuil bij voor
iedereen die meende dat Joshu's zegging een oordeel, een vergelijking, een verschil in
waardering zou uitdrukken. Want hij voegt er in zijn doorgaans al giftige commentaar
meteen smalend aan toe: “Let wel, ik moet jullie eraan herinneren: beide kluizenaars
doorzagen Joshu al evenzeer. Wie beweert dat er ook maar iets voor of tegen deze of
gene kluizenaar te zeggen is, getuigt niet van het ware oog van de realisatie. En wie inte-
gendeel zegt dat er geen verschil is, heeft evenmin het ware oog van de realisatie.” Een
valkuil waar zowat elke zenstudent feestelijk intuint want er is alleen winst bij volledig
verlies; de partij begint pas bij schaakmat. En wat doe ik? Wat, lezer, doe jij? Want van
uit een gesloten vuist kun je niet geven; dat kan enkel vanaf een geopende hand.

Theaterstukjes als deze, amusant maar daarom niet minder op het scherpst van de snee
— één foute beweging en je zit er eindeloos ver naast — waren bedoeld om de zenleer-
lingen helemaal wakker en bij de les te houden. Ze herinneren eraan dat je nooit iets “on
face value” — zoals het er op het eerste gezicht bij bij staat en ligt — mag aannemen: wie
iets vindt, heeft niet ernstig genoeg gezocht; je zult alleen een wereld aantreffen zoals je
die al voorafgaandelijk in je hoofd had. Willen wij een diepte-sondering op het wachten
— thema van dit zennummer — uitvoeren, dan moeten wij precies deze oplettendheid,
deze compromisloze alertheid aanhouden. Want er is wachten én wachten, en toch zijn
ze niet verschillend. Net als de intrinsieke meester in beide hutjes aanwezig was maar
bij de ene net iets duidelijker belichaamd in en vanuit een oprechte praxis. Of dacht je
dat Joshu ook maar één seconde twijfelde aan de intrinsieke meester die in elk van die
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twee schamele kluizenaars, stille behuizingen van het ondoorgrondelijke niets, aanwezig
was? Hoe eerlijk is je wachten? Door wat wordt het vertroebeld? Kun jij de vuist van het
ene openen om met geopende hand de veelvuldige muziek van alles te vertolken?

(Tussenspel) John Cage, Compositie voor 4 minuten stilte.

Een beroemd pianist komt binnen, gaat zitten voor de glanzende vleugel. Hij schikt de
panden van zijn zwaluwjas netjes over de pianokruk, de smalle handen op de bovenbe-
nen. En daarna niets. 4 lange minuten lang. Waar wacht die man op? Waar wachten wij,
geéerd publiek op? En waar is de muziek? Tja, als je eerlijk bent en zou kunnen denken
als de spreekwoordelijke arme van geest: overal zo een beetje. De mevrouw die zacht-
jes hoest, de bonbonwikkel die in een tas wordt gefrommeld, een gsm die trilt, het ver-
keer van de straat dat flauw door de hoge ramen sijpelt. Of hoe de muziek, net als het
geluk of het leven, gebeurt terwijl je driftig een andere richting uit staat uit te kijken of te
luisteren. Maar of dit muziek was? Daar stel je je toch iets anders bij voor? Zeker, zou
een glimlachende John Cage, in de coulissen gedacht hebben. En laat dat nou net het
probleem zijn. Omdat je geconditioneerd was om iets anders te verwachten, te ver-
hopen. Misschien beneemt de hoorbare muziek het zicht op het veel belangrijker can-
vas van stilte waarop het leven zijn soms harmonische, soms verscheurende liederen
schrijft met jou als instrument, uitvoerder, concertmeester en publiek ineen. Misschien is
‘wachten op (de muziek, het leven, de verlichting...)" wel het scherm dat het zicht
beneemt op het veel fundamentelere “wachten” daaronder. Want er is “wachten” en er
is “wachten” en het verschil is het perspectief, de “mindset” om het even in zentermen
te stellen.

Om dit verschil op een onverdachte muziek te zetten, maak ik graag een illustratieve uit-
stap naar twee theaterstukken: The Dumb Waiter (De Dienstlift) van Harold Pinter en
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Waiting for Godot (Wachten op Godot) van Samuel Beckett. Twee ongemeen succes-
rijke exponenten van hetzelfde genre, het absurde theater, dat in de na-oorlogse nasleep
van het filosofisch existentialisme, de hopeloosheid van het menselijke bestaan
exploreerde in beklijvende scénebeelden. Beide stukken gaan heel uitdrukkelijk over het
wachten dat ze hanteren als een, zo al niet dé metafoor van de condition humaine. En
toch komen ze op twee totaal verschillende perspectieven uit.

De Dienstlift, Harold Pinter

Twee working class-huurmoordenaars wachten op hun volgende opdracht in het
sousterrain van een groezelig hotel in een onbenoemde stad. Ben, de oudste van de
twee, heeft vrede met zijn bestaan — werk is werk en ze zitten tenminste droog — en
becommentarieert rustig de krant die hij leest. De tweede, Gus, heeft het veel moeilijker
met zichzelf, zijn leven en zijn werk. Hij heeft het vooral lastig met de herinnering aan
het meisje dat zij in hun vorige opdracht moesten ombrengen. De spanning tussen beide
bouwt langzaam op tot het bijna tot een handgemeen komt. In de kamer komt tevens
een dienstlift uit die geregeld schriftelijke opdrachten spuit. Alleen: wat moeten twee
working class losers aan met de vraag naar “Exquisite oriental dishes for two?". De tijd
maalt onheilspellend door; de spanning wordt met een uiterste spaarzaamheid aan mid-
delen wurgend opgebouwd. Geen enkele andere auteur kan als Pinter de stilte
gebruiken als medium van uiterste terreur. Als Ben even de kamer uitgaat om iets te
drinken, wordt een enveloppe onder de deur geschoven met, wellicht, de naam van het
slachtoffer. Ben leest het kattebelletje en roept Gus. Die komt binnen: zijn jasje, revolver,
hemd en das zijn hem, samen met zijn schamele waardigheid, afgenomen. Beide onder-
wereldfiguren kijken elkaar langdurig in een voor het publiek nauwelijks te harden stilte
aan; het doek valt op het vermoeden (niet de zekerheid!) dat Gus het volgende slachtof-
fer is.

Pinter schildert op onnavolgbare wijze het compleet perspectiefloze wachten. Wachten
als finaliteit, wachten als Sein zum Tode, zonder hoop, zonder humor, zonder poézie. De
leegte wordt gevuld met prozaisch geleuter zonder toekomst, zonder verleden en zon-
der diepte. Er valt niets te verwachten en niets te verhopen: je vult de tijd met geleuter,
met stoerdoenerij, met loze taalspelleties, met verwachtingen die nergens op berusten
en die door niemand ernstig worden genomen, nog het minst door degene die ze uit-
spreekt. De postmoderne hel, quoi, een 20ste eeuwse vertolking van Dostojewski's
“Herinneringen uit het ondergrondse”: schraler, armer; eenzamer.

Het enige perspectief dat Harold Pinter laat in een na-oorlogs geestelijk inferno waar
God omgebracht is in Auschwitz, is een op zijn best moreel, humanistisch perspectief.
Al is zelfs dat vooralsnog afwezig in “De dienstlift”: de auteur doet geen enkele uitspraak
over de moreel verderfelijke professie van zijn protagonisten. Maar die artistiek valabele
positie blijkt uiteindelijk menselijk onhoudbaar: Pinter heeft zich naderhand ontpopt tot
een politiek activist die zijn moreel gezag als Nobelprijswinnaar 0.a. aanwendt om de
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Vormwald

Amerikaanse interventie in Irak en andere landen compromisloos te veroordelen. Het zal
geen toeval zijn dat deze virtuoos van de alledaagse dialoog zijn giftigste pijlen daarbij
precies richt op het taalbederf waarmee zgn. moreel hoogstaande leiders hun volstrekt
immorele handelen mooipraten. Zoals hij het in 2002 zei in een huldetoespraak voor de
activist Noam Chomsky: “Je kunt geen glashard onderscheid maken tussen wat waar is
en wat niet waar is, tussen wat echt is en wat vals. lets is niet noodzakelijkerwijs waar
of onwaar; het kan net zo goed waar en onwaar zijn tegelijk. Zo zag ik het toen en zo zie
ik het nog steeds met betrekking tot de exploratie van de werkelijkheid door de kunst.
Als kunstenaar blijf ik daar vierkant achter staan. Maar dat kan ik niet als burger. Als
burger moet ik mij de vraag stellen: wat is waar, wat is onwaar? Maar hij (Noam
Chomsky maar net zo goed Pinter zelf, gm) laat zich niet dreigen. Hij laat zich geen
schrik aanjagen. Hij is een onbevreesde, formidabele en totaal onafhankelijke stem. Hij
doet iets wat in essentie heel simpel is maar tegelijk hoogst ongebruikelijk: hij vertelt de
waarheid.”




Is dit alles? Zijn wij uitgesproken met Socrates als hoogste exponent van wat menselijk-

erwijs (Sjestov) te bereiken is? Is dit alles wat de wachtende mens mag verhopen? De
tijd doden tot de tijd hem doodt en in afwachting (sic) zo eerlijk mogelijk het nihilisme van
zijn zinloze bestaan onder ogen te zien en dat waarheid of dapperheid te noemen, bij
gebrek aan een betere term?

Wachten op Godot, Samuel Beckett

Vladimir: Well? Shall we go?
Estragon: Yes, let's go.
They do not move.

Wachten was ook een centraal thema in het werk van Samuel Beckett, theaterauteur
(naast vele andere dingen) en Nobelprijswinnaar 1969. Beckett heeft eigenlijk zijn hele
leven en een per saldo nog behoorlijk uitgebreid oeuvre gewijd aan dit wachten. De
kunst van het wachten, de tragiek van het wachten, de dramatische spanningsboog van
het wachten, de dialectiek van het wachten, het onvervulde wachten, het vervullende
wachten, het wachten als waken, het wachten in de tijd, in de ruimte, het wachten als
niets meer dan dat, ontdaan van de luxe van overbodige voorzetsels zoals in: wachten
op, wachten met, wachten voor: speelgoed voor kinderen. En toch kan ik me niet van de
indruk ontdoen dat de kwaliteit van Becketts wachten totaal anders is dan de kwaliteit
van Pinters perspectiefloze wachten. Alsof Becketts wachten per saldo hoopvoller,
lichter, poétischer en... juister is. Maar laat er geen misverstand over bestaan: ook
Beckett haalt compromisloos alle rommel weg waarmee wij ons Sein zum Tode
opleuken, draaglijker maken, wegrationaliseren, gladstrijken. Eenmaal de biografische
biihne schoongeveegd door een tomeloze storm van eerlijkheid, blijft enkel de leegte:
donker en doods bij Pinter, lichtvol, opgeruimd en deugnieterig vrolijk bij Beckett. Alsof
het leven staat te popelen om zich andermaal in duizend vormen en tienduizend
mogelijkheden uit te gieten...

Eigenlijk is het Beckett vooral te doen om de vooringenomen perceptie, de conditione-
ringen en bezoedelingen die een echt waarnemen van wat is, in de weg staan. Hij doet
dat op precies dezelfde compromisloze wijze als de muziek van John Cage dat doet met
onze vanzelfsprekende aannames over wat muziek en schoonheid en bij uitbreiding zen,
verlichting, mededogen of het ware oog van realisatie zouden zijn. Want laat ons nu
even de wacht houden bij Becketts wachten, een honorabele bezigheid die hij, onder-
broken met flink wat whisky, ongelooflijk hard (!) en gewetensvol werken en het vals
zingen van schuine lerse liedjes heeft volgehouden, zijn lange illusieloze leven (Dublin,
1906- Parijs, 1989) lang.

Becketts meest bekende theaterstuk, hét spreekwoordelijke ikoon van het absurde the-
ater, heet niet voor niets “Wachten op Godot”. Twee vagebonden Vladimir en Estragon,
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staan onder een boom, wachtend op ene Godot die voorlopig op zich laat wachten maar
uiteindelijk laat aankondigen dat zijn komst weliswaar verlaat maar niet onmogelijk is. De
avond valt zonder evenwel dat die mysterieuze mijnheer Godot is opgedaagd. Nou, mor-
gen is er weer een dag en vermits de twee zwervers niet zo meteen iets beter kunnen
verzinnen, zullen zij ook de volgende dag weer wachten en de dag daarop und bis zum
kein Ende. Alleen: de volgende dag zijn zij er een stuk slechter aan toe. Wacht niet tot
het beter wordt, het kan enkel maar slechter gaan en Godot komt vandaag evenmin.
Kort samengevat: ergens staan twee heren te wachten op niets dat zich nergens ver-
toont. Tenzij u liever enige zenretoriek verkiest: twee heren wachten op een Niets dat
zich Nergens vertoont. Als u vindt dat dit beter klinkt, is dat geheel voor uw eigen reken-
ing. Want uiteraard waren exegeten van de meest uiteenlopende pluimage er als de kip-
pen bij om verklaringen aan te dragen. Was dit geen icoon van het vervuliende wachten
op een God die zich niet vertoont? Was dit integendeel geen poétisch bewijs van het
niet-bestaan van God en dus van de hopeloosheid van de verweesde mens? Was dit
geen metafoor van de condition humaine: veel lawaai om niets dat zijn tijd zal duren tot
het als een enigszins natte, bordkartonnen zucht weg zal sterven tussen twee eeuwighe-
den in. Of zoals Pozzo, een toevallige passant en zogezegde eigenaar van het stuk
grond waarop de zwervers staan, het cynisch samenvat: “They give birth astride a grave,
the light gleams an instant and then it is night once more”. Was dit geen existentialisme
ten top: de mens zichzelf en de anderen tot vijand, de onmogelijkheid tot communicatie,
de mens veroordeeld tot een
vrijheid waar hij verder niets
mee aan kan of durft, tenzij
uiteraard zelfmoord plegen
maar daar ontbreekt dan weer
de moed toe. De eerste op-
voeringen van Waiting for
Godot (En attendant Godot)
waren geen succes maar
gaandeweg werd het een
wereldwijd schandaalsucces,
precies omdat iedereen er zijn
verhaal in kwijt kon, er zijn
afbeelding of perceptie van
leven en werkelijkheid aan op
kon hangen.

Beckett heeft altijd geweigerd
zijn publiek met enige verkla-
ring tegemoet te komen. Niet
voor dit stuk en niet voor enig
ander werk van zijn hand. En

Vormwald
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misschien is dat wel het interessantste fenomeen van allemaal. Verklaringen zijn verve-
lend: waarom zou je nog een hoofd bovenop je hoofd willen plaatsen, wat heeft een
slang aan een extra stel poten? Er staat wat er staat wat er staat: a rose is a rose is a
rose (Gertrude Stein) en zo tot in de oneindige veelheid van de werkelijkheid die zich in
rozen uitdrukt en in blindheid en in zwervers die wachten en in Godots die komen of net
niet komen. Moeten zij weten. Bij Beckettt ben je aan het verkeerde adres voor het soort
psychologisch geneuzel of therapeutisch gepriegel dat veel hedendaags theater zo
onverteerbaar taai en principieel oninteressant maakt. Voor Beckett is alles wat het is:
de mens is een wolf is een mens is een lam is een meesterlijk ongeluk is een god-
sallemachtig geluk. Kies maar, elke aanname brengt je wel op haar bestemming maar
kom je achteraf niet beklagen bij het Bestuur, de Redactie of God.

Zelf heb ik de stukken van Beckett altijd hilarisch en tegelijk van een ongelooflijke ernst
en oprechtheid gevonden. Hun niets ontziende eerlijkheid is tegelijk lichtvol én hoopvol.
Zo bijvoorbeeld Breath, een schandaalstuk van amper 35 seconden: het doek gaat
open, de toneellichten gaan op over een hoop ongedefinieerd afval op de scene, verder
geen mens te zien, je hoort een kind wenen, dan nog een keer, het licht dimt, het doek
gaat dicht. De interpretaties zijn vrij maar misschien kun je Beckett nog het beste begri-
jpen vanuit de zegging van zijn absurdistische (?) tijJdgenoot Albert Camus als die stelt:
il faut s'imaginer Sisyphe heureux, je moet ervan uitgaan dar Sisyphus gelukkig is. Als
door een wonder komt de hele werkelijkheid elke seconde tot bestaan en de rommel
minder mooi vinden dan het schreien van een pasgeboren kind is een kwestie van
smaak.

Twee zwervers, twee auteurs, twee kiuizenaars. Alle zes trekken ze een lange neus naar
jou, naar mij. En om het helemaal erg te maken, schudt op de achtergrond meester
Joshu zijn vuist en hij is sowieso al een hardhandig heerschap die in al zijn onbegrens-
de vrijheid mensen helpt op te staan of ze integendeel een doodsmak laar maken
(Mumon). Wat doe jij? Is de meester thuis? Ben je vrij om te geven, te nemen, te zalven,
te slaan? Ben je vrij om te zegenen, jij haveloze zwerver in een onbegrijpelijk univer-
sum? Vraag het Mumon, want ik laat het laatste woord graag aan die aanstellerige zuur-
pruim en betweter:

Altijd eender, de maan tussen de wolken.
Verschillend, de berg en de vallei.

Hoe wonderbaarlijk! Hoe gezegend!

Is dit één? Of is het twee?




Wachten

in het labyrint van samsara

André van der Braak

Op het zenkussen kunnen we soms geweldige
momenten van stilte ervaren. De eindeloze
stroom van gedachten en gevoelens houdt even
stil, een open plek licht op in ons bewustzijn, en
er is vrede. En rust. Plotseling komen we o0og in
oog met wat je kan noemen ‘de werkelijkheid-
zoals-ze-is', of ‘zoheid’, of ‘datheid’, of zelfs (wat
maakt mij het uit) ‘het ware zelf’.

Vormwald

Sommige zenscholen streven ernaar om zo snel mogelijk het alledaagse getetter van je
geest te overstijgen, naar de top van de berg te klimmen, en zo'n piek-ervaring te krij-
gen. ‘Go for kensho’, noem ik het altiid maar. Ik heb er ook tijdenlang net zo hard aan
meegedaan. Maar nu denk ik dat zen zich niet afspeelt richting de top van die berg, maar
juist in de vallei, in de schaduw van de bergen. Op het kussen bevinden we ons op die
laagvlakte.

De vallei is waar ons zogenaamde alledaagse, profane leven zich afspeelt. Alles wat van
de bergtoppen wordt weggespoeld komt daar terecht, alle afval en rommel. Van de top
uit gezien is het allemaal nutteloos. Op het kussen dalen we steeds weer af naar die
vallei, naar het moeras, naar de waardeloze rotzooi.

Ik heb veel boeddhistische topsporters en krachtpatsers meegemaakt, maar mijn zen-
praktijk speelt zich af in de vallei en in de schaduw. In de afgrond van de duisternis van
niet-weten. In het wachten op het doorbreken van het licht, soms zelfs zonder nog te
weten waarom. Mijn kussen daagt me uit om steeds dieper te durven afdalen in het
labyrint van samsara, en te durven verdwalen.

De krankzinnige boodschap van de dertiende-eeuwse Japanse boeddhist Shinran, die
voor mij ook in zen doorklinkt, luidt: bevrijding is mogelijk, niet omdat we wijs zijn, maar
juist omdat we onwetend, beperkt, onvolmaakt en eindig zijn. De diepte van mijn onwe-
tendheid ligt voorbij mijn bevattingsvermogen. Niet dat ik te weinig weet of het niet be-
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