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Maha Karuna Ch’an

kent geen formele structuur, geen officiéle groepen, geen lidmaatschap,
geen hiérarchie, geen vast studie-curriculum, geen geformaliseerde koan-
praktijk en geen uitgestippeld opleidingstraject. Maha Karuna Ch'an is een
informele en fundamenteel open sangha van leken, die zich op individuele
basis en binnen een individueel traject wijden aan de zenweg en de inte-
gratie daarvan in hun leven.

Maha Karuna Ch'an organiseert meerdere keren per jaar een sesshin. Daarbij
worden de traditionele vormen van de zentraining gerespecteerd: de stilte,
zazen, het zingen van sutra's, dhamma-toespraken en privé-gesprekken
(dokusan) met de leraar. Maha Karuna Ch'an stazt onder leiding van Ton
Lathouwers, die in 1987 transmissie (authorisatie als ch'anlieraar) kreeg van
de Chinese Ch'anmeester Teh Cheng.

Nieuwsbrief

Deze nieuwsbrief is een onregelmatig verschijnend informatieblad van Maha
Karuna Ch’an. Bijdragen zijn van harte welkom.P/a: Karin van der Molen,
Blokzijlerdijk 4, 8373 EK Blankenham. karinvandermolen@hccnet.nl. Zie ook
de website: www.mahakarunachan.tk. Wilt u de gedrukte versie van dit blad
ontvangen maak dan [ 10 per jaar over voor druk- en verzendkosten op de
giro van het secretariaat o.v.v. Nieuwsbrief.

Secretariaat

Nederland: Louise Kleinherenbrink, Braamkamp 223, 7206 HP Zutphen.
Tel. 0575 575390 Girorekening MKC-NI. 7582753.
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Belgié: Carine Pulinckx, Sint-Servaasstraat 2, B-3212 Pellenberg.
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Agenda meditatiedagen (meer informatie bij het secretariaat)
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26-30 maart 2008, Steyl, o.l.v. Ton Lathouwers



Over taboes en bange
jonge bruidjes

Ton Lathouwers

“En nog sterker greep hem
het gevoel, veeleer de zeker-
heid, nog niets te hebben
opgemerkt, nog nooit te
hebben gekeken...

Zeven levens vond hij tegen-
over zich, zeven gezichten,
die hij niet kende, zeven
eilanden, dichtbij en onge-
naakbaar, vol sombere span-
ning, raadselachtig, wier
bestaan hem als bij toverslag
nu pas tot bewustzijn was
gekomen. Hij waande blind te
zijn geweest...”

Het is een citaat uit een verhaal van Terborgh: Het gezicht van Penafiel.
Vertaald naar de zentaal zou men kunnen zeggen: het is het relaas van een
beginnend ontwaken. Het plotselinge zien op volkomen nieuwe wijze, zoals
dat in het bovenstaande citaat wordt uitgedrukt, keert in dit verhaal steeds
terug. Het aangrijpendst wordt het verwoord in het volgende fragment:

“Teruggerukt in een vroeger bestaan, gebonden aan wat ongekend leek,
zojuist nog niet geweten en wat nu machtig is, een alles beheersende werke-

teke-




lijkheid, sta ik opengescheurd en weerloos, aan de randen van een dubbel
bestaan ...

Is dit de onzichtbare werkelijkheid? Is het zien van dit verlammend en
onweerstaanbaar tot zich lokkend beeld de genade, die weinigen te beurt
valt? Het gezicht, dat de richting van een leven verandert, omdat het een
breukdeel van een seconde toegang gaf tot een andere wereld, verschrikke-
lijker, grootser, en wat verwarrender is: gekend? Gekend zo diep en volledig
dat zij geen rust meer gunt en de uitverkorene weg doet trekken...”

Steeds wordt dit nieuwe perspectief, niet alleen in dit verhaal maar in alle
werken van Terborgh, verbonden met woorden als “onbegrensd”, “bodemloos”,
en vooral met de constatering: “alles kon nu geschieden, elk ogenblik. Men
hield haast de adem in.”

Terborgh zwijgt verder over wat deze woorden “alles kon nu geschieden” con-
creet inhouden. Wel geeft hij aan dat deze nieuwe werkelijkheid ook voorbij
de grens reikt die wij maken tussen leven en dood. Het sterven van de hoofd-
figuur in dit verhaal wordt ingeluid met de volgende woorden: “ Zou wat hij
zocht in waarheid misschien slechts zijn te vinden in de laatste ogenblikken
voor de overgang? In de angsten voor het nieuwe, duistere, nog onmetelijkere
vergezicht?” Verder zwijgt Terborgh.

Ik zou de verschillende hierboven geciteerde fragmenten met elkaar in ver-
band willen brengen. Hoe ver reikt het opnieuw ontmoeten van de ander? Hoe
grenzeloos en onpeilbaar is dit ontmoeten? Als “alles kan geschieden”, sluit
dit alles dan ook niet de mogelijkheid in van een ontmoeten voorbij de dood,
in dat “nog onmetelijkere vergezicht”? Het zien van de ander met nieuwe ogen
staat niet voor niets centraal in het citaat aan het begin. Juist daaraan ervaart
de hoofdpersoon het begin van zijn innerlijke ommekeer.

Ik en jij, reikt dat voorbij de dood? Ik zou deze bijdrage willen beperken tot
deze vraag. Juist omdat daar over praktisch nooit over geschreven wordt in de
bestaande zenliteratuur. Dat zwijgen kan zijn eigen zuiverheid hebben en zijn
eigen kracht. Maar het is de vraag of het alleen zuiverheid en kracht is wat uit
dit zwijgen spreekt. Is het misschien ook een taboe? Is het wellicht niet de



weg van de minste weerstand om het maar onbesproken te laten? Soms lijkt
het of binnen de zen over alles gepraat mag worden, behalve over dit thema.
Vandaar dat ik een poging wil doen er hier wat dieper op ingegaan. Als een
persoonlijk getuigenis.

nooit met onverschilligheid

Jaren geleden heb ik mij intensief beziggehouden met de zogenaamd
‘atheistische’ sovjet- literatuur. In die literatuur ben ik ook indrukwekkende
getuigenissen tegengekomen over de vraag: wat gebeurt er met de ontmoet-
ing tussen een ik en een jij bij de dood, tussen een ik en een jij, die elkaar in
dit leven nabij gekomen zijn? Verrassend was de ontdekking dat dit thema
niet vermeden werd, wat des te opmerkelijker is omdat er in het marxistische
klimaat van de Sovjet-Unie een officieel taboe bestond op alles wat zweemde
naar religieuze invulling. Vooral het spreken over een leven na de dood was
verdacht. En toch werd het steeds ter sprake gebracht. Maar - en dat was het
meest opvallende - nooit met ironie, nooit met onverschilligheid, nooit met
berusting. Was men overtuigd dat de dood het einde was, dat er geen
weerzien was, dan werd de bitterheid daarover geuit, de onmacht en het niet
kunnen aanvaarden. Zo schrijft iemand, naar aanleiding van een gebeurtenis
waarbij zijn vijfjarig kind voor de eerste maal geconfronteerd wordt met de
realiteit van de dood:

“Voor hem is dit het eerste begin van een pijnlijk nadenken over het feit, dat
het leven van een mens - o, hoe ver weg lijkt dit, maar ook hoe meedogen-
loos wreed! - niet eeuwig is! De jongen zal er nog heel lang over blijven
nadenken dat de mens moet sterven. Ik denk hier en over mezelf en over hem
en over de mens in het algemeen. En zo te denken, onder de sterren en in
eenzaamheid, valt heel erg zwaar. .. Verschrikkelijk wordt het je te moede bij
de gedachte dat verwanten, vrienden, je wonderlijke kind slechts toevallige
ontmoetingen zijn op de oneindige weg van de tijd, tussen het Niets dat er
was en het Niets dat er zal zijn. Dat wij ons kind, onze vrienden niet miljoe-
nen jaren lang zullen zien, maar zelfs al spoedig niet meer zullen zien, nooit
meer!”




Het zou een thema apart zijn, al deze stemmen de revue te laten passeren.
En ook de vertrouwelijke gesprekken die ik had met de talrijke atheistische
Russische schrijvers en dichters, die niet konden geloven in het voortbestaan,
maar wel toegaven dit voortbestaan desondanks diep in hun hart te verlan-
gen.

Maar er zijn binnen deze atheistische literatuur ook getuigenissen te vinden
over hoop op een weerzien voorbij de dood. De dichter Winokoerow, met wie
ik een lang en persoonlijk onderhoud heb mogen hebben, schrijft dat de duis-
ternis van de eeuwigheid de mogelijkheid inhoudt van een veel wezenlijker
terugvinden dan ons in de herinnering is gegeven. Omdat in de herinnering
het beeld tenslotte toch altijd zal terugwijken als Euridice voor Orfeus. De
dichter blijft tegen alle scepsis in bij zijn verlangen naar een dieper weerzien:
“zal ik dan ook jou terugvinden en jouw naar mijn uitgestoken handen?”

Een andere dichter schrijft vlak voor zijn dood een vers, dat eindigt met een
afscheidsgroet aan zijn liefste. Daarin klink een beloftevol “tot ziens” door -
“tot heel ver, tot aan het verste weerzien ter wereld” — , een diepste tot ziens
dat het wint van een onherroepelijk “vaarwel”.

Nog positiever klinkt het volgende gedicht: “Er is geen tijd. Ik heb me ervan
overtuigd. Er is een eeuwige weg, een eeuwige liefde. Zoals onze skisporen,
zo komen ook de banen van planeten en zielen weer samen in de duisternis
van de eeuwigheid... Wij staan niet zonder zin op deze weg, gekweld door een
niet-weten. In onszelf zullen we de geheimen zoeken en de sleutels om ze op
te lossen in de hand nemen. Wij hebben geen einde. Er zijn geen perken
gesteld aan onze openbaringen...”

Het aangrijpendste getuigenis over de mogelijkheid van een weerzien voorbij
de dood is van de sovjetdichter Wadim Sjefner, die ooit de Stalinprijs voor lit-
eratuur kreeg, maar later schrijft dat de ‘nacht van het niet-weten hem tot
nieuwe openbaringen heeft geleid’. In zijn gedicht Een steegje in mijn
geheugen spreekt hij over het rijk der herinnering. Maar meer nog over zijn
innerlijke zekerheid, dat met het wegvallen van dit rijk der herinnering bij het
sterven juist het meest wezenlijke, dat in het gewone leven nauwelijks gezien
wordt, teruggevonden wordt. En dit meest wezenlijke blijkt alles te maken te



hebben met een weerzien, met een diepste ontmoeten over de dood heen:
“In de stad van mijn herinnering staan veel huizen. Brede straten lopen uit in
de verten. Hoge standbeelden staan er op het plein. Ze staan daar en lachen
me toe als vanuit een droom. Er zijn in de stad van mijn herinnering ook veel
bruggen. Zij telt verder veertig stations en zeven aanlegsteigers. Maar kerk-
hoven en crematoria kent ze niet. Niemand sterft er zolang ik leef. Er is in de
stad van mijn herinnering een klein huis, in een nauwe steeg waarin het gras
woekert. Het raam is dichtgespijkerd en de deur met planken afgeschermd. De
winde slingert zich om de leuning van het bordes.

Wanneer nu dat ene met mij zal geschieden, zal de mensenmenigte snel
wegstromen van de boulevards. Dan zullen vrienden en vijanden, hand in
hand en zwijgend, de stad van mijn geheugen verlaten. En onmiddellijk zullen
er zich scheuren vertonen in het asfalt en in de hoge muren van de huizen.
De vensters zullen zich oplossen als ijsschotsen in de lente. De torens zullen
als kaarsen vervloeien. De bruggen zullen in de rivier wegzakken en smelten.




De standbeelden op de pleinen zullen vervagen. Op de stations zullen de
treinen zonder mij vertrekken. En zonder mij zullen de schepen van de kaden
wegvaren. Ik zal dan langs de huizen en door de tuinen gaan. Zonder een
brug te gebruiken zal ik naar de andere oever oversteken, over draaikolken en
snelle wervelingen heen. Zo’'n wonder zal er met mij geschieden. En ik zal
snellen naar die vergeten steeg. Bij het oude huis zal ik mijn pas vertragen.
Een meisje in lentekleding zal vanaf de treden van het bordes glimlachend op
mij toekomen. Ik zal geen schip en geen trein meer nodig hebben. We zullen
vertrekken naar onbekende verten. En wanneer we zullen omzien, zal de stad
achter ons verdwenen zijn. Misschien zal dit morgen al plotseling met me
gebeuren.”

de diepe uitdaging van het boeddhisme

Het zijn wonderlijke en authentieke getuigenissen uit een onverwachte hoek.
Maar hoe past dit alles in de zenboeddhistische optiek?

Laten we beginnen met de Boeddha zelf. Van hem zijn de woorden afkomstig:
“Er is het Ongeborene, er is het Onvergankelijke, er is het Onsterfelijke. Was
dat er niet, waarlijk, dan zou er geen bevrijding zijn”. Ja, verder weigert de
Boeddha elk antwoord op alle vragen betreffende de uiteindelijke werke-
lijkheid. Want elke invulling zou niet meer dan een karikatuur zijn van die
diepste levende werkelijkheid. Wij zullen het zelf moeten ontdekken. Dat is
wat ons steeds wordt voorgehouden. Dat is de grote kracht en diepe uitda-
ging van het boeddhisme en zeker van het zenboeddhisme.

Toch wordt er soms meer uitgesproken. Maar dan niet als antwoord op een
vraag, niet als een metafysische waarheid, maar eerder als een unieke en
spontane vertaling van de grenzeloze mogelijkheid die ontdekt wordt in het
ontwaken. Een aangrijpend voorbeeld hiervan is de volgende tekst, die afkom-
stig is uit De weg van de bodhisattva van Shantideva, een tekst die tot ons
vaste soetra- ritueel behoort. Daarin komen de volgende regels voor:

“Dat dode beenderen weer tot leven mogen komen. Dat zij die verblijven in
het schimmenrijk begiftigd mogen worden met een hemels lichaam.... dat al
wat leeft oneindig lang mag leven. Dat dit oneindig leven vol van licht mag
zijn. Dat zelfs het denkbeeld dood verdwijnen zal.... Dat de gehele wereld



grenzeloze gelukzaligheid mag vinden.”

Het is een perspectief, waaruit een weerzien over de dood heen niet weg
gedacht kan worden, ook al wordt dit weerzien niet met name genoemd in de
opgesomde reeks van grenzeloze mogelijkheden. Maar het onbegrensde
betrokken blijven op de ander is wel degelijk het hart van deze tekst, precies
als van de Avatamsaka soetra en van de eerste gelofte van de bodhisattva:
“hoe talrijk de levende wezens ook zijn, ik beloof ze alle te bevrijden”. Die
bevrijding bestaat toch niet in het elimineren van die ander? Het gaat er in al
deze teksten, inclusief de Hartsoetra met al zijn ontkenningen en spreken
over ‘geen grenzen’, toch niet om alles kleiner te maken maar juist oneindig
groter, wijder, opener? De Hartsoetra eindigt niet voor niets met een
juichkreet.

In de klassieke zenliteratuur vinden we dit open perspectief terug in de con-
stant herhaalde oproep om te ontwaken tot absolute vrijheid, onbegrensd-
heid, bodemloosheid, kunnen beschikken over leven en dood, oog in oog
staan met boeddha’s en patriarchen, zoals het letterlijk wordt geformuleerd.
Dat is geen zen-grootspraak of megalomaan gezwets. Hier wordt geprobeerd
iets zeer wezenlijks uit te drukken. En wat betekent dan de voortdurende
oproep in diezelfde zenteksten, om jouw eigen, unieke, hoogstpersoonlijke,
nooit eerder gehoorde expressie te geven aan jouw unieke, hoogst persoon-
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lijke ervaring van die absolute vrijheid, dit kunnen beschikken over leven en
dood en oog in oog staan met boeddha’s en patriarchen? Kent deze expressie
uitzonderingen of taboes: bijvoorbeeld het spreken over de mogelijkheid van
een weerzien over de dood heen? De klassieke zenteksten staan er — behalve
misschien in die intrigerende regel: oog in oog met Boeddha’s en patriarchen
- niet bij stil. Betekent dit dan ook, dat er niet over gesproken kan worden?
Allerminst. Een ontroerend voorbeeld is de middeleeuwse Japanse zenmeester
Ikkyu, bekend om zijn grote erotische ijver. Aan het einde van zijn leven
schrijft hij over de grote liefde van zijn laatste jaren, de mooie Shin, dat hij
aan haar de gelofte aflegt van trouw tot in alle eeuwigheid, meer nog: die
hele eeuwigheid aan haar toewijdt. “I vow her eternity” staat er kort en
krachtig in de Engelse vertaling. Een ontroerende bekentenis .

Toch komt dit thema, dat vroeg of laat iedereen bezig houdt, niet ter sprake
in de westerse zenliteratuur. Je vindt er nooit verwoord wat zelfs atheistische
schrijvers wel durfden te verwoorden. Laat ik nogmaals de vraag stellen die
ik aan het begin formuleerde: is dit doodzwijgen een teken van diepe
wijsheid, of juist van gebrek aan visie en moed? Is het misschien toch een
taboe? Zou het kunnen zijn, dat het modieuze gepraat over een te eendimen-
sionaal opgevat hier en nu, in plaats van te openen naar grenzeloosheid juist
een nieuwe grens stelt aan de werkelijkheid? Worden wij daardoor niet voor
een nieuwe ideologische muur gezet waardoor alles kleiner wordt in plaats
van groter? En zwijgen we dus daarom ook maar liever met een stiff upper lip
over wat een Russisch schrijver ooit ‘het enige eeuwige thema van het
bestaan’ noemde? “Bang als een schuchter bruidje om iets te zeggen wat
tegen de gangbare trent ingaat”, zoals Linji (Rinzai) het meer dan duizend
jaar geleden al zag gebeuren? Bang om niet voor vol aangezien te worden?

Laten we het maar houden bij deze vragen. Laten we onszelf in de ogen kijken
met de vraag wat ons meer raakt: het door de geciteerde sovjetschrijvers uit-
gesproken perspectief of wat we lezen bij de hier- en- nu maffia? We hoeven
het aan niemand te vertellen, alleen aan onszelf, bijvoorbeeld in de stilte van
de nacht, als we niet kunnen slapen en het geheim van het bestaan ons dieper
raken kan. Misschien zullen we dan hetzelfde ontdekken wat het kind in
Andersens sprookje De kleren van de keizer ontdekte.

Het zal bevrijdend zijn. Ko







