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Maha Karuna Ch’an

kent geen formele structuur, geen officiéle groepen, geen lidmaatschap, geen
hiérarchie, geen vast studie-curriculum, geen geformaliseerde koan-praktijk en
geen uitgestippeld opleidingstraject. Maha Karuna Ch'an is een informele en fun-
damenteel open sangha van leken, die zich op individuele basis en binnen een
individueel traject wijden aan de zenweg en de integratie daarvan in hun leven.
Maha Karuna Ch'an organiseert meerdere keren per jaar een sesshin. Daarbij
worden de traditionele vormen van de zentraining gerespecteerd: de stilte,
zazen, het zingen van sutra's, dhamma-toespraken en privé-gesprekken (doku-
san) met de leraar. Maha Karuna Ch'an staat onder leiding van Ton Lathouwers,
die in 1987 transmissie (authorisatie als ch'anleraar) kreeg van de Chinese
Ch'anmeester Teh Cheng.

Nieuwsbrief

Deze nieuwsbrief is een onregelmatig verschijnend informatieblad van Maha
Karuna Ch’an. Bijdragen zijn van harte welkom. karinvandermolen@hccnet.nl. Zie
ook de website: www.mahakarunachan.tk. Wilt u de gedrukte versie van dit blad
ontvangen maak dan 10 per jaar over voor druk- en verzendkosten op de giro
van het secretariaat o.v.v. Nieuwsbrief.

Secretariaat

Nederland: Louise Kleinherenbrink, Braamkamp 323, 7206 HP Zutphen.

Tel. 0575 575390 Girorekening MKC-NI. 7582753. |.kleinherenbrink@12move.nl
Belgié: Carine Pulinckx, Sint-Servaasstraat 2, B-3212 Pellenberg.

Tel. 016 46 03 81 Bankrekening: 844-0005781-85

Agenda meditatiedagen (meer informatie bij het secretariaat)
5 t/m 9 november 2008, sesshin o.l.v. Ton Lathouwers, Steyl

21 t/m 25 januari 2009, sesshin o.l.v. Ton Lathouwers, Steyl

6 t/m 10 mei 2009, sesshin o.l.v. Ton Lathouwers, Steyl

3 t/m 12 juli 2009, sesshin o.l.v. Ton Lathouwers, Steyl

11 t/m 15 november 2009, sesshin o.l.v. Ton Lathouwers, Steyl



vreemd vertrouwd

Bieke Vandekerckhove

Er is iets paradoxaals aan verlangen, merk ik. Dit besefte ik weer eens toen ik het
boekje Mijn dinsdagen met Morrie van Mitch Albom las. Het boekje gaat over de
gesprekken die de auteur had met een man in diens laatste levensjaar. Een professor
die hem in zijn studentenjaren enorm geraakt had. Hij was jaren later in een program-
ma op de televisie. Hij leed aan een dodelijke ziekte. Zijn dagen waren geteld. Al zap-
pend krijgt Mitch dit te horen, en hij besluit zijn vroegere professor op te zoeken. Het
klikt net als vroeger, en ze spreken af dat Mitch elke dinsdag op bezoek zal komen.
Tijdens één van die gesprekken zegt de zieke Morrie hoe hij geraakt is door de bloe-
men op de vensterbank en de wind die door het open raam waait. Hij is van kop tot
teen verlamd en kan zijn bed niet meer uit. Mitch vraagt hem wat hij zou doen als hij
24 uur lang opnieuw normaal zou kunnen functioneren. Mitch is verbaasd dat Morrie
hele gewone dingen opnoemt, zoals in het park gaan wandelen en een etentje met
vrienden organiseren. Ik niet. Ik herken wat de doodzieke Morrie beweegt. Oog in 0og
met de broosheid van het leven, krijgen alledaagse dingen een ongelooflijke glans. Je
beseft het buitengewone van het gewone. Alles wordt een wonder. Het wordt dierbaar,
misschien omdat je het dreigt te verliezen en je je bewust wordt van het unieke en de
kostbaarheid ervan.

Wat is het leven toch raar. Paradoxaler kan het niet. Mensen in de fleur van hun leven
worstelen vaak met het feit dat dingen hun glans verliezen. Ze moeten het steeds
verder zoeken om nog iets van dat gevoel van betovering te ervaren: in verre reizen,
spectaculaire dingen, enz. Mensen die de kracht uit hun lichaam voelen wegvloeien,
herontdekken soms onverwacht, dwars door de nacht en de pijn heen, het leven in al
zijn betovering. Oog in oog met hun sterfelijkheid ontwaren ze de diepe, onuitspreke-
lijke glans waarvan alles doordrongen is... de simpelste dingen... de wind die zachtjes
in het raam speelt, een bloem die roerloos op de vensterbank staat. Leven-dood. Zo
hard, zo schoon...

Wat is verlangen? Waarom bloeit het? Waarom verschrompelt het? Ik weet het niet. Ik
begrijp er niets van. Bij mij is het er soms. Op andere momenten kan ik er niet bij.
Verlangen is niet maakbaar, denk ik. Je kunt voor de voedingsbodem zorgen. Meer niet.
Hopen dat het op een dag ontkiemt. Misschien. Ik heb het hier niet over het verlangen




van de jeugd. Dat is bloesem. Het is de drive, de spontane levensvreugde, die in ons
opwelt als het leven ons gunstig gezind is en we de wind in de rug hebben. Wat ik
bedoel is het vreemde, onuitsprekelijke verlangen dat in mensen op kan vlammen als
alle bloesem verwaaid is. Verlangen dat ik ervaar als een volkomen onverwachte vrucht
die je niet meer voor mogelijk hield. Verlangen dat te maken heeft met wachten,
vertrouwen, het uithouden en je geduldig door het leven zelf uit laten graven.

Psychologen en filosofen hebben tegenwoordig de mond vol over de mens als verlan-
gend wezen. Niet de volheid zou ons levensgevoel domineren, maar de leegte, het
tekort. Mens-zijn wordt omschreven als: staan in de leegte, steeds onderweg zijn. Het
is een leven van verlangen, in het besef dat dit verlangen oneindig is. Zoals een lied-
je van Stef Bos zingt: 'Ik ben altijd onderweg. Ik leef onrustig en onzeker, tussen de
liefde en de leegte.’ Het is een visie die haar wortels heeft in de psychoanalyse en die
mij altijd aangesproken heeft, en nog. En toch heb ik lang gedacht dat alle verlangen
in mij voorgoed ‘dood’ was.

Wat heb je nog te verwachten als je te horen krijgt dat je dagen geteld zijn en je hele-
maal af zult takelen? Op slag verloor alles zijn glans. Ik belandde in een gigantische
depressie, en zag geen lichtpunt. Eigenlijk was ik dood, nog voor ik zou sterven. Toen
gebeurde er iets eigenaardigs dat ik nog altijd niet kan bevatten. Iets in mij, dat ik niet
kan benoemen, wilde de stilte in, ook al begreep ik niet waarom. Ik herinner mij dat
nog goed. Ik stond in Leuven op mijn studentenkamertje door het raam te kijken, en
ineens kwam dat in mij op. Het was een impuls en ik ben die gevolgd, ook al ging het
tegen heel mijn gewone doen en tegen alles waar ik tot dan toe vertrouwd mee was,
in. Iedereen verklaarde mij gek, maar niemand kon mij tegenhouden. Het was de
periode dat ik naar de abdij van Westvleteren ging en daar Karin Lelyveld ontmoette
van het Sint-Liobaklooster in Egmond-binnen. Ik zag mijn kans, en gooide haar mijn
vreemde vraag voor de voeten. Ze stemde in. Twee maanden later vertrok ik, de stilte
van een benedictinessenklooster in.

Ik zou liegen als ik zeg dat het gemakkelijk was. Nu kijk ik er dankbaar op terug. Toen
was het echter een hele moeilijke en vooral pijnlijke stap. Het was verschrikkelijk. Ik
was één brok ellende en vertwijfeling, en in de eerste maanden dat ik daar was, namen
die ellende en vertwijfeling alleen maar toe. Vlijmscherp werd ik geconfronteerd met
alles wat ik verloren had en op het punt stond te verliezen. Waar was ik aan begonnen?
Hadden mijn ouders en vrienden niet gelijk dat het een waanzinnige onderneming was?
Maar ik ben koppig van karakter. Ik volgde de officies van de zusters, bracht de tijd

4



daartussen al worstelend door in de stilte van mijn kamer, ook al hield ik het amper
uit. Af en toe had ik een gesprek met Karin.

Tot op vandaag herinner ik mij hoe elk gesprek begon. Ik weet het nog goed omdat
het mij choqueerde. ‘Wat is je verlangen?’ vroeg ze elke keer dat ik bij haar kwam. Ik
begreep er niets van. Hoe kwam ze erbij? Hoe durfde ze? Alsof je nog iets te verlang-
en hebt als alles je ontnomen wordt! Maar het herhalen van die vraag bracht me,
samen met het geworstel alleen met mezelf in de stilte, bij een verlangen waarvan ik
het bestaan niet wist. Er kan veel kapot gemaakt worden in een mens. Zowat alles kan
geschonden worden: je gezondheid, je zelfbeeld, je relaties, je dromen... Maar er is iets
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dat niet kapot te krijgen is. Ergens in de diepte is er iets dat niet geschonden kan wor-
den, door niets of niemand. Ik vind verlangen een mooi woord om dit te benoemen,
en je kunt uiteindelijk niet meer zeggen naar wat je verlangt. Het is verlangen tout
court. Het is oningevuld. Het is open, op alles en iedereen. Niet dat ik daar altijd bij
kan. Het ligt voorbij alle weten, grijpen en streven. Soms is het er, meestal niet. Dan
is het wachten en worstelen geblazen. Maar de ontdekking daarvan is werkzaam, tot
op vandaag.

Er is een vers uit het Oude Testament, dat ik al jaren met me meedraag. Een zinnetje
uit Hosea: 'Weldra lok Ik haar weer naar de woestijn, en spreek Ik tot haar hart.” Wie
die Ik ook is, het is iets onnoembaars, het mysterie van leven en dood. Maar ik vind
dat prachtig gezegd. Het drukt iets uit van de pijnlijke ervaring die het leven soms is,
van ergens een woestijn in gedreven te worden, maar dat het net ook daar is dat je
aangesproken wordt, tot in het diepst van je hart. Ook al kun je niet uitleggen wat het
precies is. Het is geen stemmetje dat je plots hoort. Maar er wordt dan iets geboren.
Er gaat iets open dat niet zou kunnen opengaan als je niet de woestijn ingedreven
werd.

Voor mij is juist daar, in dat onherbergzame, een hele nieuwe dimensie van het leven
opengegaan, waarvan ik alleen maar kan wensen dat iedereen die ooit mag ontdekken.
Het is een levengevende ‘laag’, dieper dan alles, ruimer en groter dan alles wat wij ons
kunnen voorstellen. Het is de (on)grond van ons bestaan. Onzin blijft onzin, woestijn
woestijn, maar het is dieper dan dat. Het sluit de onzin niet uit, maar in.

Een ex-gedetineerde drukte het prachtig uit. Ik doe af en toe mee aan gespreks-
groepen in de gevangenis, met mensen van buiten en mensen van binnen. Die man
kwam spreken voor iedereen die bij het project betrokken is. Hij vertelde over het
leven in en na de gevangenis. Het was één relaas van ellende. Plots zei hij: ‘Op de
bodem van de oceaan leeft er een soort vissen die geen ogen hebben. Lelijke vissen,
zonder ogen. Ze zijn verbannen naar een totale duisternis en een totale stilte.’ En dan
zei hij iets dat een diepe indruk op mij gemaakt heeft: ‘Ze overleven door het onster-
felijke licht van de hoop...” Die man moet, net als ik, zijn leven lang door een tunnel.
Ogen en oriéntatiepunten heb je daar niet meer. Alles is donker. Niets van buitenaf kan
je nog helpen. Je hebt alleen nog het verlangen van je eigen hart. Gate, gate...
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Precies daarom
Precies daarom

Geert Mortier

Alle lust wil eeuwigheid (Nietzsche, Also sprach Zaratustra)

Dit themanummer is gewijd aan verlangen. Vanuit het verlangen ten behoeve van de
lezers enig licht te laten schijnen op verlangen. Het tijdschrift zelf dankt zijn bestaan



aan het verlangen de mensen die deelnemen aan de Maha Karuna sesshins, enigszins
bij te lichten op hun lange donkere weg. Die lezers nemen deel aan de Maha Karuna
Ch’an sesshins vanuit het onbestemde verlangen weg te raken uit een leven dat, hoe
vervullend ook op tal van gebieden, aangevoeld wordt als toch al-tijd enigszins
slecht sporend (dukkha). Maha Karuna Ch'an wordt (be)geleid door Ton Lathouwers
die zulks doet vanuit het diepe verlangen alle levende wezens te bevrijden. En al die
levende wezens hebben één verlangen gemeen met de hele werkelijkheid: het ver-
langen, de dorst, de drift te zijn, eerder dan niet te zijn. Zonder dit verlangen was er
niets, zelfs niet de leerredes van de Boeddha die gedurende 60 jaar rondtrok met de
op het eerste gezicht simpele boodschap dat juist verlangen, begeerte of
gehechtheid aan de objecten van verlangen de oorzaak zijn van een heilloze reeks
van hergeboortes, een eeuwige terugkeer van meer van hetzelfde. En zijn remedie
lijkt even simpel als onmogelijk: doof het verlangen uit, be€indig de gehechtheid.
Hallo? Verlangen alle verlangens te beéindigen: hoeveel strakker kan een gordiaanse
knoop worden aangetrokken? Verlangen als ziekte, enkel te genezen met verlangen
als medicijn? Om een stekel te verwijderen uit je zwerende hand, gebruik je best...
een stekel. Jazeker en hier ligt de bevrijdende stem van het Mahayana boeddhisme
dat zich losmaakte uit de steriel bevonden dogmatische ascese, uit de emotieloze
versterving aan het leven die de arhat zich voorhield als weg tot bevrijding uit de
eigen existentie. Neen, zegt het Mahayana boeddhisme: gooi die bedompte vensters
open, maak je verlangen zo groot dat het alle levende wezens omvat en als verlan-
gen en gehechtheid en ongeduld door het open venster binnenglippen: vreest niet.
Want voor de verlichte geest zijn zij niets meer of minder dan instrumenten tot
bevrijding.

Die eerste monniken van het grote voertuig moeten zich wel goddeloze ketters
gevoeld hebben. Wat zij tot hun ontsteltenis in en door hun eigen praktijk ervoe-ren,
wees radicaal de andere kant uit dan de algemeen aanvaarde richtingsaan-wijzers
van het kleine voertuig. Versterving, levensnegatie, ascese? Neen: dit pad van de
Boeddha in zijn latere strakke, onbuigzame, dogmatische en dus levensont-kennende
en levensloze vertaling kon onmogelijk zijn wat de Boeddha bedoeld had. Met een
christelijke zijsprong ter verduidelijking. Als God de werkelijkheid bedoeld had als
een aards tranendal waarin een mens zich enkel maar hard kan inspannen om roem-
loos ten onder te gaan in een onmogelijk te winnen strijd, dan had God zich de
moeite van zijn schepping kunnen besparen. Als de uitkomst bij voorbaat vast staat




en de dobbelstenen al vér aanvang vervalst zijn, hoeft de wedstrijd helemaal niet
gelopen. Of hebben we ergens iets verkeerd begrepen?

Zoiets moeten die vroegste denkers van het Mahayana boeddhisme zich tot hun ver-
bijstering ook gerealiseerd hebben. Vandaar dat het Mahayana boeddhisme zijn
paramita-geschriften omschreef als een teruggrijpen op de oorspronkelijke geest van
het boeddhisme. De weg van de bodhisattva geeft tot hun ontsteltenis beter de oor-
spronkelijke geest van het boedddhisme weer dan wat zij om zich heen zagen. De
paramita’s of “deugden” aan gene zijde van de bevrijding, aangekomen dus op de
andere oever, zijn levensbevestigend en niet levensontkennend. Vrijgevigheid,
geduld, wijsheid, discipline (moraliteit) ontkennen het leven niet maar vallen de leer-
ling als volgroeide vruchten in de schoot als hij, nog enigszins beduusd van zijn
sprong van een 10 meter hoge paal, overeind krabbelt in het gras. Zo wil de
Prajnaparamita soetra de bevrijdende kracht van het boeddhisme zijn volle kracht
geven door die los te maken uit de gehechtheid aan welk dogma dan ook.
Gehechtheid aan de dogma’s — dus zelfs gehechtheid aan de dharma, aan geliefde
begrippen zoals leegte, uitdoving, nirvana enz. — is de kwalijkste gehechtheid van
allemaal zoals de geschiedenis van welhaast elke religie ter wereld aantoont. Maar de
schrik om hun boude beweringen moet er bij die eerste auteurs van het Mahayana
boeddhisme diep ingezeten hebben. Of zou het toeval zijn dat zij zich beriepen op
een (zelf uitgevonden?) legende als zouden de prajnaparamittra-soetra’s door de
Boeddha gepredikt zijn geweest maar dat ze verloren gingen omdat niemand ze
wilde volgen. Nog steeds volgens de legende werden ze al die tijd door mythische
slangenwezens bewaakt op de bodem van de zee tot Nagarjuna ze weer opviste.

Terug naar onze gordiaanse knoop: hoe maak je een einde aan heilloos verlangen
met als enige medicijn het verlangen zelf? Hoe gebruik je een stekel om een stekel
te verwijderen? Hoe beéindig je ziekte door ziekte? Meteen is dat de kracht van alle
koans in hun meest zuivere vorm: aan welk loszittend draadje je ook trekt, je trekt
de knoop alleen maar strakker aan. En al die tijd houdt Boeddha's lievelings-leerling
Ananda je een onmogelijke beloning voor de neus: “Er kan geen kwaad meer aan-
gericht worden als je het ontwaken en de Boeddhanatuur verwezenlijkt hebt”. Geen
wonder dat een aantal koans uitdrukkelijk aandacht besteden aan het metafoor van
ziekte en gezondheid.
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Een van de allermooisten is casus 87 van de Mumonkan: Yunmen'’s “Gezondheid en
ziekte helen elkaar”. In het licht van de beperkte ruimte beperk ik me tot het citeren
van de casus en Setcho’s commentaarvers.

Yunmen (862-949, Jap. Ummon) hield zijn leerlingen voor: “Medicijn en ziekte helen
elkaar. Heel de aarde is medicijn? Waar sta jij?”

Setcho’s vers: "De hele aarde is medicijn.

Van vroeger of van nu: mensen maken een grote vergissing.

Sluit de poort maar bouw geen wagen.

Het universum is de snelweg: uitgestrekt en eindeloos.

Fout. Iedereen is fout.

Al richten zij hun neuzen naar de hemel,

Zij krijgen enkel een neusring geboord om een touw door te steken.

Ik wil de lezer evenwel vooral uitnodigen aan het ziekbed van zenmeester Tung-
shan (806-869, Jap. Tozan Ryokai) in casus 94 uit het Boek van gelijkmoedigheid.

De casus:

Toen Tung-shan erg ziek was, vroeg een monnik: “Je bent ziek, leraar, maar is er
iemand die niet ziek wordt”.

Tung-shan: “Er is”.

De monnik: “Is het degene die niet ziek wordt, die zorgt voor jou?”

Tung-shan: “Ik heb de gelegenheid voor hem te zorgen”.

De monnik: “Hoe is dat wanneer u voor hem zorgt?”.

Tung-shan: “Dan zie ik niet dat hij enige ziekte vertoont”.

Op het eerste gezicht een absurd toneeltje van twee surrealistische toneelspelers.
Maar vergis je niet. Dit is een gesprek op het scherp van de snee. Tung-shan was
niet zomaar ziek maar stervende. Van hem is trouwens bekend dat hij zijn dood een
week uitstelde omdat zijn monniken te aangeslagen waren door het vooruitzicht
van zijn al te vroege heengaan. Tung-shan’s pressende vraag aan een monnik “Als ik
deze lekkende dop verlaat, waar zul je mij ontmoeten?” heeft sinds die 9de eeuw
nog niets aan actualiteit ingeboet. Want zeg mij: wanneer heb jij voor het laatst
Tung-shan ontmoet? Of de Emmalisgangers indien u meer bijbelse wegen volgt?
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