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Voorwoord 
bij dit vernieuwde nummer 

Het zal u, opiettende lezer, zeker niet zijn ontgaan dat 
de vernieuwingen die zich doorzetten in het Maitreya In-
stituut ook bun weerslag beginnen te krijgen op het Mai­
treya Magazine. Omdat daarbij nog wel eens iets fout 
gaat vragen wij u zonder schroom geduld te betrachten, 
vanuit de overtuiging dat volwassen worden nu een-
maal niet zonder groeipijntjes verloopt en het zo wie zo 
zinloos is je al te zeer op te winden zolang we ons nog in 
het cyclische bestaan bevinden, waar alles (ook bij M.I . ) 
toch gebrekkig blijft. Wat overigens niet wil zeggen dat 
we niet naar perfectie streven. 

Inhoudelijk zullen wij ons best doen een groter aantal 
korte, maar kwalitatief sterke artikelen te brengen over 
een breder scala aan onderwerpen, die gerelateerd zijn 
aan de doelstellingen van het M.I . : het preserveren van 

de Tibetaans boeddhistische traditie en te komen tot een 
vruchtbare (lees: helende) integratie van haar wezenlij-
ke wijsheid in de Nederlandse samenleving met de wens 
dat alle voelende wezens in leven na leven steeds meer 
blijdschap en geluk zullen ervaren en elkaar zullen hel-
pen om uiteindelijk gezamenlijk op te gaan in de vrede 
van de volkomen verlichting. 

Dat wij nog een heel eind van dit nobele einddoel ver-
wijderd zijn behoeft geen betoog, maar omdat lEDER-
EEN het potentieel heeft de staat van blijvend geluk te 
bereiken is er geen reden tot wanhoop. Wij zetten dus 
enthousiast door met dit evolutieproces en rekenen er-
op dat u ons en uzelf hierin blijft steunen en stimuleren. 

U w eindredacteur Hans van den Bogaert. 



Filosofie en praktijk van het Tibetaanse 
boeddhisme 

Jampa Rinpochee 

EEN LEZING DOOR S A N G R A DJAMPA RINPOCHEE, TIJDENS HET WEEK­
END OVER LIEFDE EN MEDEDOGEN IN HET KADER V A N DE WERELD-
VREDE. P L A A T S V A N HANDELING: MAITREYA INSTITUUT TE EMST, 
APRIL 1990. 

De Boeddha heeft zelf gezegd dat wij zijn woorden goed moeten overwegen 
en onderzoeken. De Boeddha heeft gezegd: "Je moet niet alles wat ik zeg op 
goed geloof aannemen omdat ik het zeg". Waarom deze vermaning? De 
Boeddha heeft, in overeenstemming met de verschillen in aanleg en voor-
keur van wezens, heel veel verschiUende leringen onderwezen. Zo is bekend 
dat hij verschiUende methoden hanteerde om mensen die echt heel erg ver-
duisterd waren allereerst een klein beetje op de goede weg te helpen en ze pas 
in een later stadium de spirituele Leer te onderwijzen, met de bedoeling ze 
niet meteen af te schrikken. Boeddha beschikte over verschillende methoden 
om de mensen allereerst tot zich aan te trekken en hij zou ze pas als ze echt 
beiangsteiiing toonden en zich open stelden, de verschiUende tradities van de 
drie voertuigen onderwijzen. 

Mensen met heel erg veel moed onder-
wees hij volgens de Leer van het Grote 
Voertuig. Mensen die wat minder moed 
toonden, onderwees hij volgens de Leer 
van het Bescheiden Voertuig. Dit is een 
groot voordeel, want het houdt in dat je 
je kunt ontwikkelen in de lijn overeen-
komstig je aanleg. Als je erg veel moed 
hebt, als je het aan kunt te denken aan 
alle wezens. hoef je dus niet het beschei­
den voertuig te volgen. Als boed-
dhist moeten we de Leer van het Be­
scheiden Voertuig wel kennen, want ze 
is een belangrijk onderdeel van de 
boeddhistische Leer. Het Bescheiden 
Voertuig heet in het Sanskriet: Hinaya-
na. Vooral hier in Nederland is het heel 
erg kwetsend om die term te gebruiken 
omdat het letterlijk betekent: het lagcre 
of mindere voertuig. Daarom staan we 
erop -tolken zoals Alex Berzin vertalcn 
het ook zo- dat we van het Bescheiden 
Voertuig spreken. Bescheiden, omdat 
de mensen zich bescheiden opstellen, en 
zeker niet minderwaardig zijn. Als je die 
mensen voor het hoofd stoot door ze 
minderwaardig te noemen, maak je een 
ernstige fout. 

Voor degenen die genoeg moed hebben 
zich in te durven zetten voor het welzijn 
van a! wat leeft, is er het Grote Voertuig, 
Afgezien daarvan heeft de Boeddha ver­
schillende keren heel veel diepe dingen 
gezegd in heel weinig woorden. Dit kon 
hij ook doen in die tijd, omdat de meeste 
van zijn volgelingen over enorm veel in-
telligentie en positieve energie beschik-
ten, zodat ze slechts kleine of weinig in-
structies nodig hadden. om tot inzicht te 
komen. Zo was in feite het eerste onder­
richt van de Boeddha beperkt tot vier re-
gels: Het lijden moeten we opgeven. Dit 
doen we door de oorzaak van het lijden 
op te heffen. Daarmee bereiken we de 
totale opheffing van het lijden. Die beoe­
fening of die weg noemen we het Ware 
Pad. Er waren heel veel mensen die bij 
dat onderricht aanwezig waren en die 
door het horen van deze vier vrij simpcle 
regels de bevrijding bereikten. 

In onze tijd zijn vele mensen met wie we 
te maken krijgen nauwelijks op de hoog-
te van het lijden dat zich in het univer-
sum voltrekt. of zelfs op deze ene pla-
neet. De meeste mensen kennen lijden 
van een gedeelte van de mensenwereld 
en niet van al die andere bestaansvor-
men zoals de geestenwereld. Ook is de 
bron van het lijden voor de meeste men-
sen iets dat verborgen is, iets dat ze niet 



kennen, en daarmee is natuuriijk ook de 
opheffing en het pad voor de meesten 
onzichtbaar. 

Het was eigenlijk al vrij snel na de 
Boeddha dat de mensen veel meer uitleg 
nodig hadden om tot inzicht te komen. 
Om die reden heeft Mandjoeshri en later 
in dezelfde traditie de grote meester 
Acharya Asanga. in samenwerking met 
Maitreya. een heleboel onderdelen van 
de Leer van de Boeddha uitgelegd en 
van commentaren voorzicn, zodat ze 
voor meer mensen beter toegankelijk 
werden. We denken in dit verband ook 
aan de grote yogi Nagardjoena, die de 
Leer van zelfloosheid duidelijk uitlegde. 
Al deze grote Indiase meesters deden 
niet iets nieuws. ze begonnen niet een 
nieuwe leer. Zij gaven aan hoe de ver­
schillende leestellingen die de Boeddha 
in overeenstemming met aanleg en ca-
paciteit van verschillende mensen had 
onderwezen, konden worden samenge-
vat in een aantal filosofische stelsels. Zo 
ontstonden de filosofische scholen van 
Vaibhasika, Sautrantika, Chittamatra en 
de twee scholen van de Madhyamika: de 
Svatantrika Madhyamika en de Prasan-
gika Madyamika. Alle leerstellingen kwa-
men rechtstreeks van de Boeddha zelf. 

Er waren verschillende mensen die deze 
verschillende filosofische systemen op 
een verschillende manier beoefenden, 
Er waren er nogal veel die een soort op-
bouw in dit systeem zagen. Ze begonnen 
met een lagere filosofische school bv. 
Vaibhasika en werkten zich geleidelijk op 
naar de moeilijke zienswijze van de Ma­
dhyamika filosofie. Er waren er ook die 
in overeenstemming met hun persoonlij-
ke aanleg meteen begonnen zich in bij-
voorbeeld de Chittamatra School te be-
kwamen. Alle verschillende leerstellin­
gen die door de grote meesters gegroe-
peerd zijn tot scholen, zijn uitgesproken 
door de Boeddha en waren enkel be-
doeld om de verschillende soorten men-
sen te kunnen bereiken en om hen zo ef-
fectief mogeiijk met goede raad te hel­
pen, zodat ze zich zo snel mogeiijk van 
het lijden zouden kunnen ontdoen. 

W e zien aan de filosofische scholen en 
teksten die zijn overgebleven, dat de 
Boeddha aan sommige mensen die zelf­
loosheid niet eens onderwees. terwijl in 
de twee lagere filosofische scholen en 
zelfs in de Chittamatra School weliswaar 
wordt gesproken over zelfloosheid van 
personen. maar niet over zelfloosheid 
van andere verschijnselen. In de Chitta­

matra School wordt gedacht en gerede-
neerd om de zelfloosheid van de geest 
vast te stellen en niet zozeer in termen 
van zelfloosheid van personen en andere 
verschijnselen, 

Hoewel de Cittamatra School die 
meestal in het Engels 'Mind Only School' 
genoemd wordt. bijzonder ontwikkelde 
en diepzinnige standpunten verkondigt. 
is ze onhoudbaar in de huidige tijd. Ze­
ker in relatie tot de wetenschap: de Chit­
tamatra of 'Mind Only School' verkon­
digt namelijk dat de uitwendige werke-
lijkheid, de verschijnselen, alleen maar 
bestaan in de geest. Er zou dus geen ob-
jectief aanwezige werkelijkheid of reali-
teit zijn, De Prasangika Madhyamika 
School daarentegen. is veel meer in 

overeenstemming met de westerse ziens­
wijze. Zij verkondigt dat er zowel een be-
wustzijn is dat waarneemt als een uit­
wendige, min of meer objectieve reali-
teit. In dit verband heeft de Prasangika 
Madhyamika School verschillende tech-
nieken en methoden om tot inzicht te ko­
men omtrent de wijze waarop het waar-
nemende bewustzijn bestaat en de ma­
nier waarop het object van waarneming 
bestaat. In Prasangika termen spreken 
we van het ontbreken van concrete enti-
teiten. Hoe ziet dan de Prasangika Ma­
dhyamika School de werkelijkheid? Er 
wordt gezegd dat de verschillende feno-
menen. zowel personen als andere ver­
schijnselen. alleen bestaan als een be-
noeming op de basis van een aantal oor-

zaken en omstandigheden, danwel op 
basis van een complex van onderdelen. 
Zo zegt de Prasangika Madhyamika 
School dat wanneer vuur gemaakt wordt 
om te koken, er een labeling, een benoe-
ming plaatsuindt van vuur en een benoe-
ming van de activiteit van het koken. 
Aan de andere kant is er ook een basis 
van benoeming: het vuur dat brandt 
wordt evenmin ontkent als het potje dat 
staat te koken. Zo zien we dat de Prasan­
gika Madhyamika School als filosifie het 
meeste in overeenstemming is met de 
westerse opvatting, omdat zij de conven-
tionele werkelijkheid die op afspraken 
berust geen geweld aandoet. Ze wijzen 
er wel op dat dat vuur en het potje dat 
daarop staat te pruttelen geenzins op 
hun eigen kracht bestaan. Zij zijn er al­
leen op basis van benoeming: het is door 
benoeming dat we spreken van vuur. 
Het vuur bestaat niet uit zichzelf, maar is 
voor zijn bestaan weer afhankelijk van 
een groot aantal oorzaken en omstandig­
heden. Dit is een essentieel inzicht. Er is 
niets dat uit zichzelf bestaat en alles wat 
bestaat is van iets anders afhankelijk. In 
de boeddhistische traditie wordt hierover 
met de Prasangika Madhyamika filoso-
fen heel veel gedebatterd. Er wordt ge-
debatteerd over de manier waarop ob-
jecten bestaan. de manier waarop wij ob-
jecten waarnemen, en er vervolgens van 
alles op projectercn. 

Er zijn talloze redeneringen die gelcerd 
worden en vervolgens gebruikt worden 
speciaal voor dit debat, maar het zou te 
ver voeren om al deze logische redene­
ringen nu uit te leggen. De voornaamste 
redenering die gebruikt wordt is die van 
afhankelijk ontstaan, waarbij gewezen 
wordt op het feit dat alles dat bestaat af­
hankelijk is van oorzaken en condities, 
ofwel afhankelijk is van de eigen onder­
delen - Daarom haalt de Prasangika 
Madhyamika School de stelling van de 
Boeddha aan waarin deze zelf zegt dat er 
niets is dat op eigen kracht bestaat. Er 
bestaat niets onafhankelijk van iets an­
ders, Alles dat bestaat is van lets anders 
afhankelijk. Als we deze redenering le-
ren toepassen en daar heel veel mee 
werken door veel verschijnselen te ana-
lyseren en door te onderzoeken hoe zij 
afhankelijk zijn van iets anders, zullen we 
een grote mate van inzicht verwerven, 
Het is niet eens zo moeilijk een geringe 
mate van inzicht te verwerven. we kun­
nen immers allemaal goed denken en er 
is niet eens zo heel erg veel denken voor 
nodig om te begrijpen dat de dingen niet 



los bestaan, onafhankelijk, als concrete 
entiteiten. Als we ons willen uerdiepen in 
het debat zoals dat in de boeddhistische 
traditie wordt aangeleerd, zijn er vele 
manieren om tot de overtuiging te ko­
men dat de dingen niet vanuit zichzelf 
bestaan. 

Er zijn veel meer redeneringen die we 
kunnen gebruiken, dan deze ene van af­
hankelijk onstaan. Daarom zou ik jullic 
allemaal willen aanraden om toch wat 
van de debattechnieken te leren. De 
boeddhistische debattechnieken komen 
op verschillende punten sterk overeen 
met de logica van de westerse weten­
schap. Het een en ander wordt mis-
schien nog duidelijker aan de hand van 
een voorbeeld. dan zie je ook meteen 
hoe vaardig de Boeddha is in het toepas­
sen van verschillende methoden. Stel 
eens dat we een tijd geleden, toen er nog 
geen auto's waren. gesproken hadden 
over een raket die naar de maan vliegt. 
Wat zouden de mensen dan hebben 
geantwoord? Zouden ze niet zeggen: 
"Die vent is helemaal gek geworden! 
Hoe kun je nou ooit naar de maan, dat is 
toch volslagen onmogelijk?" Voor het-
zelfdc probleem stond de Boeddha. Als 
hij meteen in het India van die tijd had 
verkondigd, dat er niets is dat werkelijk 
bestaat, dan hadden ze hem ofwel ver-
bannen, ofwel op andere wijze het zwij-
gen opgelegd. Hetzelfde is eigenlijk gc-
beurd in de wetenschap, je kunt hier een 
vergelijking met de wetenschap en de 
techniek maken. Geleidelijk aan is een 
eenvoudig voertuig ontwikkeld, dat tot 
een auto uitgroeide, Vervolgens werden 
die motoren toegepast voor vliegtuigen 
en raketten. Er is dus sprake van een ge-
leidelijke ontwikkeling. Tegelijkertijd we-
ten we nu dat, wanneer we bijvoorbeeld 
naar een restaurant moeten, we er veel 
sneller komen als we de auto nemen, 
dan wanneer we te voet gaan. En gaan 
we met een vliegtuig, dan zijn we er nog 
veel sneller. Zo kunnen we zeggen dat 
de maan veel dichtcrbij is gekomen. Vol-
ledig onder de indruk van de snelheden 
die met gemotorisecrde voertuigen be-
reikt kunnen worden, zijn er mensen zo 
moedig geweest te denken waarom we 
dan ook niet een keer naar de maan zou­
den gaan, De mensen die met zo'n idee 
durfden te komen. zijn er ook werkelijk 
in geslaagd mensen naar de maan te 
vliegen. Nu zijn ze waarschijnlijk al weer 
bezig met voorbereidingen om naar veel 
verder gelegen doelen te reizen. Ze zul­
len er ook zeker komen! 

We zien dus dat er mogelijkheden zijn, 
die de mensen niet meteen aankunnen. 
W e hebben een geleidelijke ontwikkeling 
nodig, omdat we anders schrikken, Dit 
heeft de Boeddha toen ook al begrepen, 
en daarom heeft hij eerst onderwezen 
dat verschillende verschijnselen wel echt 
bestaan, zoals verkondigd wordt in de la­
gere scholen van filosofie, met name de 
Vaibhasika. Vervolgens heeft hij verkon­
digd dat eigenlijk alles voortkomt uit de 
geest, waarmee hij de leer onderwees 
volgens de Chittamatra School (de 'Mind 
Only School"). Om uiteindelijk te zeggen 
dat er niets is dat werkelijk bestaat, van­
uit zichzelf of op eigen kracht. Zo zien we 
dat de Boeddha rekening hield met de 
wetenschap dat mensen nogal gauw 
schrikken en we zien ook dat de Boed­
dha enorm vaardig was in het begeleiden 
van z'n volgelingen. 

Wat betreft de dingen die bestaan, het 
wel of niet bestaan van verschijnselen is 
iets dat ieder voor zichzelf moet vaststel-
len. Het is een inzicht dat ieder voor zich­
zelf zal moeten verwerven. Als ik dit klei­
ne klokje hier op tafel plaats, dan zien 
jullie allemaal dat ik hier wat neerzet. Er 
is in jullie bewustzijn onmiddellijke visu-
ele waarneming. Je denkt dan meteen: 
he, hij zet daar een klokje meer, dat 
klokje staat daar echt. Je bevestigt als het 
ware wat je visueel waarneemt. De enige 
manier waardoor je dit weet is doordat je 
het gezien hebt. Je weten is gebaseerd 
op een visuele waarneming. Als je toe-
vallig je ogen dicht had op het moment 
dat ik het klokje hier neerzette. wist je 
niet dat het er stond. Jullie weten dat het 
klokje hier staat, is afhankelijk van je ei­
gen geest. namelijk of je wel of niet hebt 
gekeken. Als je je ogen opent, zie je het 
klokje en weet je gelijk dat daar een klok­
je staat, nietwaar? Dit bewijst dat je be­
wustzijn niet van het klokje afhankelijk is, 
maar van je eigen geest, en dit geldt voor 
alle verschijnselen. Dit geldt ook voor je 
eigen persoon, voor je "ik" of "zelf". Met 
betrekking tot ons "zelf" geldt ook, dat 
het niet vanuit zichzelf bestaat. Het be-
seffen dat het "ik" niet vanuit bestaat 
noemen we de wijsheid van zelfloosheid. 
Als we hetzelfde inzicht richten op ande­
re fenomenen, spreken we van zelfloos­
heid van andere verschijnselen, of ook 
wel het ontbreken van werkelijk bestaan. 
Dit geeft in grote lijnen de filosofie van 
de Prasangika Madhyamika School aan, 
zoals verkondigd door de Boeddha. 
Ik kan het alleen maar een beetje aange-
ven, omdat het zo diepzinnig is. Wat ik 
wel kan aangeven -en dat is ook het al-
lerbelangrijkste, zeker voor mensen in 
het westen- is dat het hele pad zoals door 
de Boeddha is onderwezen bedoeld is 
voor je geestelijke groei. Vanaf het ont­
wikkelen van toewijding aan je spirituele 
leraar tot en met dit hoogste inzicht van 
de hoogste filosofische School, is het niet 
bedoeld om de uitwendige werkelijkheid 
te manipuleren zoals de wetenschap dat 
graag doet, maar het is de bedoeling om 
je eigen geest te doen groeien en ontwik­
kelen, Je eigen geest verbeteren daar is 
deze hele Leer voor bedoeld. 

De Leer van de Boeddha werkt dan ook 
alleen als we haar als persoonlijke in-
structie opvatten, als we er mee aan de 
slag gaan om er binnenin onszelf iets 
mee te bereiken. Er alleen maar over 



spreken als wetenschappclijke curiositeit 
of interessant onderwerp, heeft geen en-
kele functie. W e kunnen de Leer van de 
Boeddha dan ook nooit gebruiken als in­
teressant onderwerp, als een tak van we­
tenschap of wat dan ook. Het is iets dat 
alleen nnaar toepasbaar is in onze eigen 
geest en wet onmiddellijk. En als zodanig 
zullen we ontdekken. dat de Leer van de 
Boeddha bijzonder diepzinnig is en 
werkt. Het gevaar is echt groot dat we de 
Dharma gaan gebruiken als een kennis-
object: van alles willen weten, weten, 
weten, of erover praten, praten, praten, 
maar er niets mee doen. Als we ontdek­
ken dat we er niets mee opschieten, we­
ten we dus zeker dat het contact tussen 
onze eigen geest en de Leer niet goed is. 
We maken van de Dharma dan een 
soort film, iets dat buiten ons om gaat, 
iets dat Icuk is om mee te spelen, maar 
dan zijn we er niet echt mee bezig. dan 
houden we het teveel buiten onze geest. 

eigen fout. het toont aan dat je niet ge­
noeg je best gedaan hebt of niet echt 
oprecht je best hebt gedaan in het toe­
passen van de tegenkracht. Het gaat in 
negen van de tien van zulke gevallen niet 
goed. omdat je je eigen geest als het wa­
re voor de Dharma afsluit, omdat je de 
Dharma niet echt toelaat in je eigen 
geest. maar ze teveel beschouwt als ken-
nisobject. iets waar je verder weinig mee 
te maken hebt. Het is natuurliik verleide-
lijk om alle kennis die we opdoen over 
verstorende emoties en hun tegenkrach-
ten alleen maar te gebruiken om ande-
ren te analyseren. Om te zeggen: 'Die 
persoon is heel erg boos, die persoon 
moet dus die en die tegenkracht hante-
ren'. We hebben er in het westen een 
beetje een handje van om het altijd over 
iemand anders te hebben. In termen van 
de Dharma echter. moeten we echt alles 
op onszelf betrckken. Dus als we leren 
over woede en de tegenkracht van woe-

Je eigen geest verbeteren; 

daar is deze hele 
leer voor bedoeld 

Als we daarentegen onze geest volledig 
mengen met de Dharma. zullen we ont­
dekken dat we er werkelijk op vooruit-
gaan. Bestuderen en volgen we de 
Dharma. en we zien niet na enige tijd 
een verbetering in onze geest -stel dat 
onze voornaamste verstorende emotie 
begeerte is en we zien niet dat onze be-
geerte duidelijk afneemt- dan zijn we er 
niet in geslaagd onze geest te mengen 
met de Dharma. W e maken dan ergens 
een fout. Hoe we dat kunnen weten? 
Omdat als je de Dharma echt beoefent 
en oprecht in practijk brengt. er al op vrij 
korte termijn een duidelijke verbetering 
in je geest zal plaatsvinden. De Dharma 
is immers juist bedoeld om de verstoren­
de emoties op te heffen door het toepas­
sen van de verschillende tegenkrachten. 

Als je daarentegen na verloop van 
maanden of jaren ziet dat de verstorende 
houding nog net zo sterk is. dan ben je 
ergens tekort geschoten. Dat komt dan 
niet door iemand anders. maar door je 

de, dan moeten we niet aan andere 
mensen denken, maar die kennis op 
onszelf betrekken. 
Als we het werkelijk op onszelf betrekken 
en het opvatten als persoonlijke instruc-
ties kunnen we met de Dharma een he­
leboel bereiken. We zullen zien dat bv. 
onze begeerte na afloop van tijd aanzien-
lijk minder sterk wordt. Hoewel we het 
altijd hebben over het helpen van ande-
ren en het bcvorderen van het welzijn 
van anderen. is de manier waarop we 
anderen het beste helpen als we aan 
onszelf sleutelen, als we onszelf verbete­
ren. Dan kunnen we meer voor anderen 
doen en dan zitten we ze ook niet zo in 
de weg. 

Het is echt heel slecht voor je ontwikke­
ling als je alleen maar kijkt naar wat an­
deren goed of fout doen en voortdurend 
op iedereen critiek hebt. Als we critiek 
hebben wanneer we zien dat iemand an­
ders iets fout doet, schicten we daar wei­
nig mee op. Die ander schiet daar ook 

helemaal niets mee op. Koesteren we 
daarentegen heilzame gedachten voor 
een persoon die iets fout doet, dan 
schieten we daar zowel zelf wat mee op 
als uiteindelijk ook die ander. Je ziet on­
middellijk het verschil tussen deze twee 
houdingen. 

Vatten we op deze manier de Leer op als 
persoonlijke instructies in methoden die 
we zelf in practijk moeten brengen, dan 
zullen we daardoor een beter mens wor­
den en in positieve zin ontwikkelen. W e 
zullen dan ook niet zoveel over anderen 
te zeggen hebben... W e begrijpen dan 
immers onmiddellijk dat ook die andere 
persoon het slachtoffer is van de versto­
rende emoties begeerte en woede, net 
als wijzelf. Je zult medelijden hebben en 
begrijpen dat hij op basis van zijn woede 
of overdreven begeerte oorzaken crefiert 
voor toekomstig lijden. In plaats van zo­
veel kritiek te hebben, of op een verve-
lende manier te reageren, zul je zuivere 
gedachten kunnen uitstralen met de 
wens dat die persoon in de toekomst ge-
lukkig wordt. W e moeten er natuuriijk 
wel voor waken dat we niet alleen maar 
bidden dat anderen van hun verstorende 
begeerte en woede afkomen, terwijl de 
begeerte en woede in onszelf alleen 
maar toenemen! W e zijn dan immers 
weer terug bij de westerse voorkeur: je 
met anderen bemoeien in plaats van met 
jezelf, Daarom is het zo belangrijk dat we 
dit oppakken als persoonlijke instructies. 
Het is veel beter om de fouten van ande­
ren niet te blijven zien maar juist de na­
druk te leggen op de goede eigenschap-
pen die een ander ook gegarandeerd 
heeft. 

Dat is mijn mening. Dat probeer ik te 
doen en ik ben ervan overtuigd dat an­
dere boeddhisten dat ook proberen te 
doen. In plaats van te letten op de fouten 
van anderen, proberen we te zien wan­
neer we zelf fout doen, als er in onszelf 
een verstorende emotie van begeerte, 
woede of trots opkomt. W e proberen te 
onderzoeken hoe dat gebeurt, waarom, 
enzovoort, Zien we dat er een fout 
dreigt. dat een schadelijk proces zich in 
onze geest voltrekt, dan moeten we pro­
beren dat op te heffen. Zien we dat er 
heilzame dingen in onze geest gebeuren. 
dan kunnen we die stimuleren en ons 
daarover verheugen. Als we ons op deze 
manier inzetten. dan zullen we ontdek­
ken dat onze goede eigenschappen 
gestaag toenemen als een wassende 
maan. 

Transcript: Jolanda Egberts 
Vertaling: Hans van den Bogaert 



VERLICHT MOMENT 

Ik sloot net even mijn ogen, 
Een Dakini kwam me halen, 
Haar Uchaam gemaakt van Ucht, 
Began bijzonder Jet te straten. 

We gingen voorbij Zon en Maan, 
Naar de verblijfplaats van de Wijzen, 
Naar hun zuivere bestaan, 
Hun prachtige Lichtpaleizen. 

Alleen maar gelukzaligheid, 
Stralende regenbogen, 
Allemaal ontstaan, 
Uit liefde en mededogen. 

Het Land van meditatie, 
Heldere visualisatie, 
Diepe concentraties, 
Vele realisaties. 

Opeens verscheen Arya Tara, 
In devotie was ik gehuld, 
Ontving diepzinnige lessen, 
M'n wensen werden vervuld. 

M'n liejde werd spontaan, 
Ze keek me aan en lachte, 
We begrepen elkaar helemaal, 
IntuitieJ, zonder enige gedachten. 

Ze ging toen op in Iicht, 
Werden onajscheidelijk een, 
Yuganaddha werd bereikt, 
Waardoor aleen nog maar gelukzaligheid en leegte 
verscheen. 

Alleen maar die ervaring. 
Was er op dat moment, 
Zo helder en zo zuiver. 
Nog nooit eerder gekend. 

Dit is m'n ware Moeder, 
Die ik al tijden mis, 
Eonen lang op zoek, 
Terwijl ze binnen me is. 

Even was ik ontwaakt. 
Had de essentie beet, 
Van deze prachtige Staat 
Die ik m'n leven niet meer vergeet. 

Aan mijn Spirituele Leraar, 
Die al m'n respect verdient, 
Heb ik deze ervaring te danken. 
M'n zuiverste Dharma Vriend. 

Alex 



Milieubericht 
MILIEUONDERZOEK EN MILIEUBE-
LEID; EEN VISIE V A N U I T BOED-
DHISTISCH PERSPECTIEF DOOR 
ERIC HOL. 

INLEIDING 

Milieubeleid en milieuonderzo^ Staan 
al geruime tijd in de beiangsteiiing. 
Ondanks waarschuwende geiuiden 
van deskundigen, milieu-organisaties 
en verontruste bevolkingsgroeperin-
gen is tot op hcden vanuit de ovcrheid 
weinig substantieels ondemomen om 
het milieu kwalitatief te verbeteren. 
Hicrvoor zijn m.i. twee belangrijke rc-
denen aan te geven. In de eerste plaats 
betekent het uitvoeren van ingrijpende 
beieidsmaatregelen vaak een enorme 
stap terug in weivaartsniveau. Soms 
zijn er geen of onvoldoende altematie-
ven voor handen. Een goed voorbeeld 
is een drastische beperking in het 
pesticidegebruik. In de tweede plaats 
is er weinig overeenstemming tussen 
deskundigen als het gaat om de aard 
en omvang van de te verwachten 
milieu-effecten. Vanuit deze achter-

.grond van onwetendheid is het moei­
lijk om kostbare, impopulaire en tege­
lijkertijd doeltreffende maatregelen te 

,treffen. 

Geo 1981 



S T A N D V A N Z A K E N IN HET 
MILIEU-EFFECT O N D E R Z O E K 

Om milieu-effecten van systeemvreem-
de stoffen doeltreffend vast te stellen 
dient de interactie van deze stoffen met 
de werkelijke wereld (ecosysteem) In de­
tail bekend te zijn. De meeste "feiten" 
ten aanzien van milieu-effecten van ver-
ontreinigingen zijn gebaseerd op 
laboratorium-experimenten. De te on­
derzoeken componenten worden geiso-
leerd uit de buitenwereld en gemanipu-
leerd in laboratorium-situaties. Langza-
merhand begint men zich te realiseren 
dat deze manier van onderzoek informa-
tie oplevert die eigenlijk helemaal niet 
kan worden toegepast op situaties buiten 
het laboratorium, in de werkelijke we­
reld. Veldexperimenten worden nog 
slechts op beperkte schaal uitgevoerd, 
enerzijds vanwege de hoge kosten, an-
derzijds vanwege de hoge mate van 
complexiteit. Echter, uit de resultaten die 
momenteel verkregen worden uit 
veldstudie om de effecten van pesticiden 
vast te stellen blijkt dat het absoluut 
noodzakelijk is om deze experimenten 
uit te voeren. Laboratorium studies blij-
ken niet eens bij benadering een indicatie 
te geven over te verwachten milieu-
effecten van pesticiden. Met als gevolg 
dat effecten van bestrijdingsmiddelen op 
het milieu schromelijk worden overschat 
of onderschat. 

Interpretatie van veldstudies is in het al-
gemeen geweldig gecompliceerd. Meet-
punten in ecosystemen zijn vaak popula-
tiedynamica van gevoelige soorten (aan­
tal dieren gevolgd in de tijd) en repro-
ductiesucces (het aantal nakomelingen 
in een jaar). Velden die behandeld zijn 
met een bestrijdingsmiddel kunnen op 
deze manier worden vergeleken met on-
behandelde velden. Met behulp van sta-
tistische methoden kan dan een inzicht 
worden verkregen of er sprake is van 
een effect, en of het effect blijvend of tij-
delijk is. 

Het probleem is echter dat een dergelijke 
statistische analyse niets zegt over het 
mechanisme dat het effect openbaart. 
IntuVtief ligt het voor de hand dat er spra­
ke kan zijn van een cascade van "ge-
beurtenissen" alvorens een effect mani­
fest wordt in de vorm van bijvoorbeeld 
een afname van het aantal dieren van de 
gekozen gevoelige soort. In deze casca­
de van gebeurtenissen ligt waardevolie 
informatie opgeslagen omtrent de wer-
king van de betreffende stof en daarmee 

dus de hele of gedeeltelijke oplossing 
van de vraag waarom een bepaalde stof 
zo schadelijk is voor het milieu. 
Een benadering voor het "oplossen" van 
deze vraag is het maken van een (wis-
kundig) model dat het ecosysteem repre-
senteert. Deze modellen kunnen zeer 
simpel zijn (een vergelijking) tot uiterst 
complex, Ze zijn bedoeld om inzicht te 
verkrijgen in de mechanismen en om 
voorspellingen te kunnen doen met be­
trekking tot de toekomst. In de volgende 
paragraaf zal ik pogen een uiteenzetting 
te geven van de problemen die komen 
kijken bij het maken van een model 

Het maken van een gedetailleerd model 
dat het grotere geheel beschrijft is een 
technische onmogelijkheid. Ik zal probe­
ren aan de hand van een aantal redenen 
aan te geven waarom. 

In de eerste plaats dient elke interactie 
die beschreven wordt met een model 
tussen de verschillende "componenten" 
vergezeld te worden van een hypothese 
hoe deze interactie is. Bijvoorbeeld een 
bepaalde soort spinnen eet een aantal, 
zeg A . vliegen per dag. Vervolgens dient 
deze stelling geverifieerd te worden met 
behulp van een aantal meetpunten of 
observaties. Je verzamelt gegevens met 

E C O L O G I S C H E M O D E L L E N EN DE 
C H A O S D Y N A M I C A 

Een eerste gedachte die meestal opkomt 
bij het maken van modellen is de mate 
van detail. Een model kan enerzijds de 
globale lijnen beschrijven van een groot 
deel van een systeem, of de processen in 
detail die zich afspelen in een klein ge­
deelte van het systeem. De mate van ge-
detailleerdheid noemt men in het alge-
meen het aggregatieniveau. Globale mo­
dellen geven weinig inzicht in de wer-
kingsmechanismen, doch geven aardige 
voorspellingen op termijn. Gedetaillcer-
de modellen geven een aardig inzicht in 
de mechanismen maar, doordat ze als 
het ware "geisoleerd" zijn uit het groter 
verband missen ze de interacties met het 
grote geheel en hebben daardoor dezelf­
de bezwaren als laboratoriumonderzoek: 
ze missen de voorspellende kracht en 
kunnen al snel leiden tot foutieve inter­
pretatie van resultaten. 

betrekking tot deze spinnen ten aanzien 
van hun eetgewoonten. Aan de hand 
van deze gegevens wordt de waarde van 
A geschat. A noemt men een parameter. 
Men heeft altijd op zijn minst een meet-
waarde nodig om een parameter te 
schatten. Voor elke component of varia-
bele in een model komen er dus het aan­
tal reeds aanwezige componenten en de 
nieuwe component, bij. Al deze vergelij-
kingen hebben parameters die geschat 
dienen te worden. 
Een practisch probleem in dit geval is dus 
dat het aantal metingen dat uitgevoerd 
moet worden al snel een in practijk on-
haalbaar groot aantal gaat worden. 
Het tweede punt is meer gebaseerd op 
de wending die wetenschap lijkt te ne­
men in de laatste jaren. Ecologische mo­
dellen zijn voor het eerst ontwikkeld in 
het begin van deze eeuw. De weten-
schappelijke achtergrond rond de eeuw-
wisseling was een wereld van "omkeer-



bare" en deterministische processen. 
Door Lorenz werd in 1963 aangetoond 
dat sommige systemen soms beschreven 
kunnen worden met een terministisch 
model en soms een onvoorspelbaar, on-
omkeerbaar gedrag vertonen. Het on-
voorstclbare gedrag treedt op wanneer 
een systeem uit evenwicht wordt ge-
bracht. De wetenschap die deze fenome­
nen bestudeert wordt chaosdynamica 
genoemd. Relatief kort geleden werd de 
aanwezigheid van chaos in ecosystemen 
onderzocht. Alhoewel door diverse on-
derzoekers aanwijzingen voor chaosdy-
namiek zijn gevonden is het bewijs nog 

ging heeft om over te gaan in chaosdy-
namiek als gevolg van chemische stress. 
Hiermee kan de "gezondheid" van een 
ecosysteem worden vastgesteld. Er zijn 
echter verschillende factoren die een 
dergelijke aanpak bemoeilijken. De be-
langrijkste factor lijkt de tijd te zijn. 

niet waterdicht geleverd. 
Doch indien men stress aanbrengt op 
een ecosysteem wordt het uit evenwicht 
gebracht, De resulterende chaosdynami­
ca tracht het systeem aan te passen aan 
de nieuwe omstandigheden. Het pro-
beert een "nieuwtje" te vinden om de ge-
wijzigde omstandigheden de baas te 
kunnen. Je zou kunnen zeggen dat het 
systeem transcendeert. Intuiticf lijkt het 
me volstrekt duidelijk dat zonder chaos­
dynamica een systeem niet kan evolue-
ren. Zonder chaosdynamica geen evolu-
tietheorie. Door de ecologische weten­
schap wordt chaos echter nog niet als 
een cruciaal vormgevend mechanisme 
beschouwd. Aan de andere kant blijken 
deterministische modellen plotseling niet 
meer te werken als een ecosysteem on­
der zware stress komt. 

Momenteel ben ik zelf bezig met het ont­
wikkelen van een model dat kan vaststel-
len in hoeverre een ecosysteem de nei-

S A M E N V A T T I N G EN C O N C L U S I E 
Een van de belangrijkste factoren die een 
hoognoodzakelijke en efficiSnte aanpak 
van globale milieuproblemen in de weg 
staat is de onmacht van de wetenschap-
pelijke manier van denken en doen om 
een adequaat inzicht te verkrijgen in de 
werkingsmechanismen van (chemische) 
stress op de bedreigde systemen. Zonder 
dit inzicht blijven de factoren die van be-
lang zijn voor het werkingsmechanisme 
een mysterie en kunnen bovendien geen 
betrouwbare voorspellingen worden ge­
daan omtrent ontwikkelingen in het 
systeem in de toekomst. De redenen 
voor deze onmacht zijn zowel van practi-
sche als van theoretische aard. 

Hoe meer ik mezelf bezig houd met eco­
logische modellen, des te meer respect 
begin in te krijgen voor boekwerken als 
de I Tjing. Het laatsgenoemde werk be­
schouwt transities die ik ook langzamer-
hand begin te herkennen in ecosyste­
men. Het zou best wel eens de meest 
volledige beschrijving van de werking 
van de fundamentele wetten in het uni-
versum kunnen zijn die op het niveau 
van het intellect begrepen kan worden. 

De oplossing van problemen als het mi-
lieuprobleem zijn van een dergelijke or-
de, dat een wetenschappelijke oplossing 
niet langer haalbaar lijkt. Het probleem 
ligt hem niet zozeer in het uiteindelijke 
effect als wel in de vcroorzaker van het 
probleem zelf. De mensheid in zijn ge­
heel zal weer in harmonic moeten ko­
men met zijn omgeving, zoals dat be­
schreven wordt in de I Tjing, de Tao Te 
Tjing en diverse andere werken die han-
delen over spirituele vorming. De orde-
ning die een gevolg is van een harmonie-
rend bestaan moet worden hersteld. Het 
gebrek aan orde, ofte wel chaos, wordt 
in de hand gewerkt door stressfactoren 
die een systeem uit evenwicht brengen. 
Ofschoon een systeem in chaos een on-
voorspelbare "uitkomst" heeft, volgt het 
een karakteristiek patroon. Een vanuit 
menselijk oogpunt nare bijkomstigheid 
van chaosdynamica is dat een systeem in 
chaos zal trachten een oplossing te vin­
den die de veroorzaker van de stress eli-
mineert. Of liever gezegd, van de vele 
oplossingen die uit chaos ontstaan is die 

oplossing succesvol die het hoofd biedt 
aan de stressfactor. Ter ondersteuning 
van deze theorie zijn vele voorbeelden 
voorhanden. Denk maar eens aan re-
sistentie van insecten voor bestrij­
dingsmiddelen. 
Het accepteren van chaosdynamica in 
ecosystemen onder stress betekent dat 
cruciate mechanismen willekeurig verlo-
pen. Er kan alleen aangetoond worden 
dat een systeem in chaosdynamica ver-
keert. De uitkomst van het proces is on-
voorstelbaar. Het herstel naar een even-
wichtssituatie dat meestal wordt waarge-
nomen in systemen onder stress en dat 
verantwoordelijk is voor de m.i. foutieve 
conclusie dat chaosdynamica geen rol 
speelt in ecosystemen zou een gevolg 
kunnen zijn van de herstellende invloed 
van aangrenzende systemen die niet zijn 
blootgesteld aan de stressfactor. 
De laatste factor is van uiterst fundamen-
tale aard. Het is het boeddhistische axio-
ma dat fenomenen geen inherent 
bestaan hebben. Dit veroorzaakt de alge-
hele paniek in de wetenschap. Meest be­
kend is het fanatieke zoeken naar "het 
fundamentele deeltje" in de fysica. In de 
ecologie is het het zoeken naar "de fun­
damentele eenheid" om modellen te 
bouwen, als het ware het laagste aggre­
gatieniveau waarop een model staat. 
Zonder een dergelijke basis kan een mo­
del hooguit een aardige benadering ge­
ven van de werkelijkheid, maar het is ge-
doemd om in te zakken als er fundamen­
tele processen plaats vinden op een ni­
veau dieper dan de "basis" die een 
systeem op termijn dramatisch verande-
ren, gelijk een huis dat gebouwd is op 
drijfzand. 

Op het moment dat duidelijk wordt dat 
fenomenen geen inherent bestaan heb­
ben betekent dit tevens dat de huidige 
wetenschappelijke manier van denken 
geen grond heeft om gecompliceerde 
problemen, als het effect van milieu-
vreemde stoffen of ecosystemen te be­
grijpen en te doorgronden. En dat is met 
het oog op de huidige ontwikkelingen op 
milieugebied en de noodzaak voor drin-
gende maatregelen een tamelijk 
angstaanjagende gedachte. 
De enige oplossing op termijn is het te­
ruggaan naar een staat van harmonie 
met de omgeving waarin we leven. Al­
vorens een individu in harmonie kan le­
ven met zijn omgeving zal het moeten 
harmonieren met zichzelf. Organisaties 
zoals het Maitreya instituut staan aan de 
basis van deze ontwikkeling en hebben 
daardoor een sleutelfunctie in dit proces. 



Zoeken naar de oorzaken van het ongelukkig 
zijn 

Lama Thubten Yeshe 

DEZE LEZING IS DOOR L A M A YESHE GEGEVEN IN BERKELEY, CALI-
FORNIE OP 1 AUGUSTUS 1974. 
Het inzicht in de ware natuur of realiteit van innerlijlce verschijnselen heeft de 
kracht cm het onheldere en benevelde bewustzijn open te breken. Zo'n wijs­
heid is als een zwaard dat door zinsbegoocheling klieft. Dit diamand-harde 
lemmet is in staat om negativiteit volledig te vernietigen. Met de wijsheid 
verkregen uit een diep inzicht, komt je geest automatisch in een heldere 
staat van kalmte en wordt een werkelijk vredige innerlijke wereld gevormd. 
Om die reden legt de boeddhadharma geen nadruk op het blind accepteren 
van leerstellingen. Je eigen persoonlijk onderzoek en innerlijke ervaring van 
de waarheid van het onderricht zijn veel belangrijker dan een "niet in twijfel 
getrokken" dogma. Het verwerven van zo'n wijsheid is de enige effectieve 
weg om je geest te trainen en je doelen te kunnen bereiken. 

Je zult niet veel vorderingen maken op je 
religieuze pad wanneer je wijsheidsken-
nis niet scherp functioneert. Dit is tegcn-
strijdig met wat de meeste mensen den­
ken over religie, Voor hen is religie een 
uiteenzetting van onbuigzame overtui-
gingen die ontdaan zijn van, of zelfs te-
gengesteld zijn aan de rede, Ze worden 
daarom beweerd boven vraagstelling. lo­
gica, argumentatie of wetenschappelijke 
verificatie te staan. Helaas versterkt de 
ontaarding in dogmatisme van zovele re­
ligieuze gedachten dit cynische stand-
punt. Hoe dan ook, ik spreek hier niet 
over bepaalde gedegenereerde vormen 
van wat misschien religie genoemd 
wordt, maar in feite alleen maar bijgeloof 
is. In plaats daarvan doel ik op innerlijke 
disciplines die werkelijke vrede in de 
geest van onszelf en van anderen kun­
nen bewerkstelligen. 

Het is een algemeen misverstand te den­
ken dat een religeus persoon iemand is 
die bang is voor nieuwe en potentieel uit-
dagende situaties die mogeiijk zijn of 
haar overtuigingen bedreigen. Aange-
zien ware religie het eigenlijke iicht der 
wijsheid is, waarom zou een religieus 
persoon dan ooit bang zijn voor duister-
nis? De natuur van Iicht kan niet aange-
tast worden door schaduwen, Evenzo 
kan het zuivere, heldere Iicht van de 
wijsheidskennis niet worden verstoord 
door verwarde en benevelde staten van 
geest. Noch is de geest van wetenschap-
pelijk onderzoek tegengcsteld aan ware 
religie. Tenslotte ontkennen weten­
schappelijke experimenten niet het iicht 
van zon en maan dus waarom zouden zij 
tegengesteld zijn aan het Iicht van inner­
lijke wijsheid. 
De zwakken -zij die niet het oog der on-

derscheidende wijsheid bezitten- accep­
teren religieuze overtuigingen passief. 
Geen achtergrond hebbend in filosofi­
sche overdenkingen en onwetend met 
betrekking tot de redenen die hun geloof 
ondersteunen, voelen ze zich zeer onge-
makkelijk wanneer iemand ze over hun 
overtuigingen ondervraagt. Dit soort 
mensen leeft meestal een streng afgeba-
kend leven, angstig om iets of iemand te-
gen te komen die hun onzekere spiritue­
le fundering misschien afbreekt. Deze 
houding echter is niet een fout van religie 
maar van hun eigen begrensde begrip. 
Ware Dharma leidt precies in de tegen-
overgestelde richting. Het stelt ons in 
staat om de vele verschillende ervarin-
gen van het leven als een betekenisvol 
en samenhangend geheel te integreren, 
waarmee angst en onzekerheid volledig 
worden uitgebannen. 

Natuuriijk is het zo dat het soort filosofie 
en logisch denken waarop religieus ge­
loof gebaseerd is, niet precies hetzelfde is 
als dat wat op scholen onderwezen 
wordt. Mathematische logica bijvoor­
beeld stelt je in staat om op een redelijke 
manier met bepaalde strikt gedefiniSerde 
externe problemen om te gaan. Het oor­
spronkelijke probleem is beperkt in om­
vang en de oplossing die gevonden 
wordt is er volledig op afgestemd. 
Dharma-Iogica heeft een veel hoger en 
alles omvattend doel. Het gaat over in-
nelijke problemen en zoekt naar de 
oplossingen op de belangrijkste vragen 
in het leven: hoe geluk te ervaren en lij­
den te vermijden voor onszelf en ande­
ren. Wanneer je tot oplossingen komt 
waarbij je die Dharma-Iogica gebruikt, 
vind je niet alleen het antwoord op dat 
geVsoleerde probleem, maar ontdek je 
onderlinge relaties van vele innerlijke 
processen die voorheen geen relatie met 
elkaar leken te hebben. Deze manier van 
redeneren is daarom veeleisend, omdat 
je de vele hoe's en waarom's die je ont-
dekt continu moet controleren en onder­
zoeken. Maar het is uiteindelijk meer be-
vredigend omdat het de kwaliteit van je 
leven verbetert. 

Hoe kun je nu deze Dharma-Iogica toe­
passen? Misschien voel je je ongelukkig 
en als gevolg daarvan komen er gedach­
ten van haat op. In plaats van dit proces 
passief te observeren of erdoor onvrijwil-
lig te worden meegesleurd, moet je on­
derzoeken wat er aan de hand is. Pro-
beer te ontdekken waarom je ongelukkig 
bent en onderzoek of haat een geschikt 
antwoord is. Anders gezegd, vraag jezelf 



af of wat je van plan bent tot uitdrukking 
te laten komen je situatie zal verbeteren 
of niet. Het doen van zo'n analyse is 
geen neurotisch zelfonderzoek maar het 
is een manier om Iicht te laten vallen op 
een antwoord voor je probleem. 
Dit soort vraagstelling is dan een proces 
van opheffing, in die zin dat het leidt tot 
een oplossing. Het is hetzelfde als de we-
tenschapper die experiment na experi­
ment probeert om het beste antwoord te 
vinden op zijn of haar probleem. Terwijl 
je innerlijke experimenten doet, dien je 
jezelf op dezelfde manier een serie vra­
gen te stellen. Door dit zorgvuldig te 
doen, zul je groeien en spiritueel volwas­
sen worden met als resultaat dat je het 
ongemak en de ontevredenheid die aan 
je leven knagen zult overwinnen. Je zult 
bijvoorbeeld in staat zijn je groeiende 
haat te analyseren en niet alleen de oor­
zaken te ontdekken, maar een effectieve 
manier om deze te verjagen en uiteinde­
lijk te vernietigen. 

W e lijden vaak door begeerte of vurig 
verlangen naar iets. Dit komt voort uit 
ongecontroleerde gevoelens van "geluk" 
die ervaren worden in relatie tot dat ob­
ject. Wanneer zulke gevoelens opkomen 
moet je onderzoeken en duidelijk zien 
wat er gebeurt. Het is erg belangrijk te 
onderzoeken waarom deze gevoelens 
van geluk het ongemak van verlangen 
en begeerte produceren. Evenzo, wan­
neer je ongelukkig bent, probeer te ont­
dekken waarom dat gevoel automatisch 
leidt tot vijandigheid. Soms voel je je 
noch gelukkig noch ongelukkig over iets. 
Dit neutrale gevoel leidt vaak tot mentale 
versluiering, een staat van onwetend­
heid waarin je niet lastig gevallen wilt 
worden of het object in gedachten wilt 
nemen. Deze drie manieren van reage­
ren op je ervaringen zijn niet altijd grof 
en duidelijk maar vaak subtiel en bijna 
niet herkenbaar. Als mensen zijn we al­
tijd onder hun invloed, ofschoon we er 
ons meestal niet bewust van zijn. Daar­
om, als je je geest wilt trainen moet je je 
wijsheid aanscherpen en je meer bewust 
worden van wat er eigenlijk binnenin aan 
de hand is. 

Wanneer je van dichtbij de belangrijkste 
kenmerken van je gevoelens bekijkt en 
ziet hoe ze functioneren, dan zul je iets 
zeer interessants ontdekken. Als ik hier 
een stelling mag poneren: alle psycholo-
gische problemen komen van gevoelens. 
Wanneer een blij gevoel opkomt, wordt 
je ongecontroleerde geest erdoor van 
hier naar daar geslingerd. Wanneer het 
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een ontevreden gevoel is, is je geest na­
tuuriijk ongecontroleerd en is het logisch 
dat er problemen in het verschiet liggen. 
Zelfs neutrale gevoelens weike noch ple-
zierig noch pijnlijk zijn, leiden uiteindelijk 
tot problemen en lijden. Je wenst elke 
oorzaak van deze neutrale gevoelens te 
negeren en daarom vermijd je de realiteit 
ervan te onderzoeken. Deze reactie van 
het jezelf afsluiten van iets, is de eigenlij­
ke natuur van onwetendheid en is ge­
heel tegengesteld aan de ontwikkeling 
van bevrijdende wijsheidskennis. 

Hoewel het juist is dat gevoelens begeer­
te, haat en andere psychologische pro­
blemen produceren, is dit toch maar het 
halve verhaal. Deze mentale inhouden 
doen op hun beurt andere verstorende 
gevoelens opkomen. Het is een cirkel. 
De een is de oorzaak van de ander en al­
lemaal draaien ze eindeloos rond in ons 
bewustzijn, terwijl ze daarmee bijna al 
onze tijd en energie bezetten. 

Het is erg waardevol om nauwkeurig in 
de natuur van je gevoelens te kijken en 
te onderzoeken wat er gaande is in je be­
wustzijn, je geest, psyche of hoe je het 
ook noemt. Dit is zo waardevol en wie 
zou dat ooit kunnen ontkennen? Onder­
wijzen de religieuze leringen een meer 
effectieve benadering om ware vrede 
van de geest te verwerven? Zijn weten­
schap en filosofie tegengesteld aan deze 
onderzoeksmethode? In het geheel niet. 
In feite versterkt het hebben van een filo­
sofische achtergrond, zoals eerder ge­
zegd, de realisaties die verkregen zijn 
door zulke innerlijke ontdekkingen. Zon­
der zulke versteviging van je overtuigin­
gen, denk je misschien het antwoord te 
hebben op een bepaald probleem, om 
dan alleen maar te zien dat het verdwijnt 
wanneer iemand je er vragen over stelt. 
Psychologische oplossingen dienen 
deugdelijk te zijn. 

Laat ons wat dieper gaan kijken naar de 
aard van onze gevoelens. Of ze nu ge­
lukkig, ongelukkig of neutraal zijn, de 
mentale gevoelens komen voort uit ver-
keerde onderscheidingen. Zulke onder-
schcidingen zijn foutief omdat ze geba­
seerd zijn op valse projecties van de 
geest, die je ervan weerhouden de ware 
natuur van de realiteit te zien. Dit kan 
verwijzen naar de realiteit van verschijn­
selen; uiterlijke en innerlijke, levende of 
levenloze. Gevoelens komen niet alleen 
op wanneer de ene mens reageert op de 
andere. Ze kunnen verschijnen in relatie 
tot van alles. In de meeste conflictgeval-
len is er een object, en je gestoorde ge-



voelens daaromtrent zijn het subject. Dit 
kan gedacht worden als zijnde apart en 
gescheiden van elkaar, zoals wanneer je 
voelt, "ik haat die persoon". Maar in fei­
te hebben je gevoelens op een bepaalde 
manier dit object gecreSerd. Hiermee be-
doel ik dat het object van je gevoelens in 
het geheel niets van doen heeft met de 
realiteit van enig extern verschijnsel. Het 
is alleen maar de geschilderde projectie 
van een foutief onderscheidend bewust­
zijn. 
Daarom is het eigenlijk erg eenvoudig 
om te gaan met potentiSle bronnen van 
mentale conflicten. Herinner je alleen 
maar dat verstorende gevoelens die bin­
nen jezelf opkomen, het bedenksel zijn 
van je foutieve bijgelovige geest. Onder­
zoek het object binnen deze voorwaar-
den en je zult een helder beeld krijgen 
van wat er gaande is, zonder je toevlucht 
te moeten nemen tot een erg gecompli­
ceerde manier van redenering. 

Experimenteer gewoonweg met je le­
ven. Telkens wanneer je waarneemt, 
handelt of voelt, controleer onmiddellijk 
en kijk of je jezelf misschien voor de gek 
houdt. Of, meer accuraat gesteld, kijk of 
je geest onrealistische onderscheidingen 
projecteert op objecten die je waarneemt 
en je zo voor de gek houdt door conflic­
ten en verstoringen te veroorzaken. 
W e denken altijd dat het iemand anders 
is die onze problemen veroorzaakt, en 
ons berooft van geluk. Maar als we wat 
beter kijken is zo'n vijand in het geheel 
niet te vinden. Sinds beginloze tijden, 
gedurende ontelbare levens, en vanaf 
het moment van geboorte in dit leven tot 
nu toe, zijn we bezig geweest onszelf te 
bedriegen. Je zult misschien denken: dat 
heb ik nooit gedaan, ik ben een goed 
mens. Maar je zult nooit een absoluut in­
zicht verkrijgen als je op zo'n simplisti-
sche manier de dingen beschouwt. On­
derzoek je mentale houding ten aanzien 
van de dingen en ontdek hoe je je foutie­
ve projecties plaatst op mensen die je 
ontmoet en op al die andere verschijnse­
len. 

De meeste tijd schilderen we. W e plaat* 
sen onze begrensde interpretaties op al­
les. Je kunt deze neiging ontdekken, 
zelfs zonder een analyse van de uiteinde­
lijke natuur of realiteit te hoeven maken. 
Neem alleen maar de relatieve, conven-
tionele verschijning van dingen in be-
schouwing en vraag jezelf, "Wie ben ik? 
Wat ben ik?" Een zeker definitief beeld 
van wie je denkt te zijn zal plotseling op 
het relatieve niveau van werkelijkheid 

verschijnen. Onderwerp dit zelf-beeld nu 
aan een kritisch onderzoek. "Ben ik dit 
werkelijk? Verschijn ik op deze manier 
aan iedereen, ten alien tijde?" Wanneer 
je zo'n onderzoek oprecht doet, zal dit 
geschilderde beeld vervagen. Als je het 
ziet verdwijnen in de niet-realiteit, zul je 
voor jezelf ontdekken hoe ook je waar­
neming van andere verschijnselen ver-
vormd moet zijn. Je zult zien dat je ge­
schilderde zintuiglijke wereld alleen maar 
een product is van foutieve projecties en 
dat de gevoelens die opkomen op basis 
van zo'n foutief universum je been en 
weer blijven slingeren tussen verrukking 
en wanhoop. Deze cirkel van ontevre­
denheid, gebouwd op illusie is het cycli­
sche bestaan (samsara) en je onderzoek 
zal uitwijzen dat het wordt gevormd bin­
nenin je eigen geest. 

dit onderzoek ligt in je eigen niet-foutievc 
wijsheidskennis die je een krachtige con-
trole verschaft over je leven. 
Er schuilt geen gevaar in het accepteren 
van deze manier van experimenteren 
met je dagelijkse ervaringen. Er is niets 
listigs of misleidens aan zo'n practische fi­
losofie. Je ziet dat je mentale problemen 
voortkomen uit geschilderde projecties 
van een illusionaire wereld. Voor de gek 
gehouden door deze illusie, maak je een 
verkeerd onderscheid in gevoelens van 
"dit is goed" en "dit is slecht". Maar deze 
illusionaire wereld is niemands wereld. 
Van wie kan 'ie zijn? Onderzoek! Mijn 
projectie van "Calafornig" is niemand 
anders z'n projectie. Dat is waarom 
boeddhistische filosofie zegt dat op deze 
manier alle verschijnselen gecreeerd zijn, 
door je eigen geest. Deze woorden heb-

Onderzoek 

IS 

actief ! 
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Als je jezelf traint om de dingen op zo'n 
manier te zien, zul je nooit denken dat 
jouw problemen de fout zijn van de sa­
menleving, je land, je vader of moeder. 
Je zult inzien dat het probleem binnenin 
jezelf zit. Om jezelf voor te bereiden op 
deze taak van zelfanalyse heb je eerst 
wat instructies nodig in helder denken. 
Dit zal je helpen om de vele verschillen­
de mentale verschijnselen die je bloot 
zult leggen te ordenen. En omdat be­
paalde werkelijkheden niet onmiddellijk 
duidelijk zijn, dienen deze van te voren 
aan je getoond te worden door een be­
trouwbare gids. Vanwege dit proces van 
zelfanalyse is ook hier een aspect van de 
Leer aanwezig. Maar de ware kracht van 

ben een diepzinnige, wezenlijke beteke-
nis is, die niet ontdekt kan worden door 
een hyprocriete, intellectueel ingestelde 
geest. Je moet experimenteren en zelf 
de illusionaire natuur van je projecties er­
varen. 
Onderzoek is actief! Meditatie. betekent 
niet in een hoekje gaan zitten en niets 
doen. Zo is het helemaal niet. Wat je ook 
aan het doen bent, in wat voor gezcl-
schap je vertoeft, je kunt altijd je geest 
blijven onderzoeken, of niet soms? Dit is 
iets wat altijd overal gedaan kan worden. 
Het is een complete misvatting om van 
de boeddhistische meditaties te denken 
dat ze ontworpen zijn voor luie mensen 
die niet willen werken. "Alles wat die 



meditGerders doen is zitten, eten, slapen 
en naar het toilet gaan!" Mensen zonder 
begrip mogen dit denken als ze dat wil­
len, en enkcle van de mediteerders zul­
len het ook zo ervaren. Maar een ware 
mediteerder is iemand die volledige ver-
antwoordelijkheid voor zijn of haar groei 
en ontwikkeling neemt. Zo iemand hoeft 
niet voor van alles zo bang te zijn dat het 
noodzakelijk wordt zich in een hoekje te 
verbergen. Boeddha heeft dit met medi­
tatie nooit bedoeld. Een gering en onvol-
komen begrip van Dharma of religie kan 
onzekerheid in de hand werken en een 
verlangen om je terug te trekken uit de 
realiteit. Maar echte meditatie is een ac-
tieve en alerte confrontatie die de illusie 
doorspietst en tot de feitelijke kern van 
de realiteit doordringt. 

Maar er bestaan ook correcte onder­
scheidingen die de ware essentie van 
wijsheidskennis is. Die ziet hoe de din­
gen feitelijk bestaan en helpt je geest te 
functioneren op een zuivere en heldere 
manier. Anders zouden dingen verwar-
rend door elkaar been lopend verschij­
nen. Zelfs op een werelds niveau is het 
erg belangrijk om dit type onderscheid te 
maken, want anders was je niet eens in 
staat je lunch te bereiden. Als je zou den­
ken: "Ik ben vrij van alle onderscheiding, 
dus doe ik alles bij elkaar in deze pan", 
zou je maaltijd een ramp worden niet­
waar? 

Dus om diep in je mentale houdingen te 
kijken en te ontdekken wat versterkt en 
wat gecorrigeerd zou moeten worden, 
heb je natuuriijk onderscheiding nodig, 
Wie is er anders om je te controleren? 
Wanneer je bijvoorbeeld in diepe medi­
tatie bent, dient een gedeelte van je 
geest op de achtergrond te blijven waken 
over de kwaliteit van je meditatie. Het 
dient te zien of alles correct verloopt of 
niet. "Stroomt de energie goed?", "Heb 
ik mijn aandacht nog steeds gericht op 
het object van meditatie?" Wanneer je 
dit niet doet, kan je ongecontroleerde 
geest afdwalen in tienduizend miljoen 
richtingen, Sommige mensen denken 
dat diepe contemplatie betekent dat de 
geest zich op geen enkele manier op eni­
ge onderscheiding richt, Maar oplettend-
heid mag je nooit weglaten, Wat je ook 
doet - een bepaald Dharma-onderwerp 
onderzoeken, &enpuntige concentratie 
proberen te ontwikkelen of diepzinnige 
wijsheid- je meditatie en je opiettendheid 
hierop dienen gelijktijdig te zijn. Het is 
erg belangrijk en waardevol om deze 
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Meditatie betekent niet 

in een hoekje gaan 

zitten en niets doen 

opiettende bewaking te plaatsen bij de 
deurpost van je geest. 
Denk eens een ogenblik aan de hoeveel-
heid energie die naar het boodschappen 
doen in een supermarkt uitgaat, Het lijkt 
zo belangrijk en waardevol om de juiste 
keuze te maken, dat je geheel in beslag 
wordt genomen door de stralende uit-
stalling van schoonmaakmiddelen en 
tandpasta's, "Zal ik deze kopen? Mis­
schien is deze beter, Welke is goedko-
per? Deze verpakking ziet er leuker uit". 
Zoveel energie! Maar terwijl je daar staat 
in duizelingwekkende besluiteloosheid. 
vraag je jezelf af wat je werkelijk het 
meeste plezier schenkt: deze supermarkt 
artikelen of de wijsheidskennis van je ei­
gen geest. Het plezier dat verschaft 
wordt door de supermarkt is tamelijk be-
grensd. Maar een diep inzicht verkregen 
door wijsheidskennis is een altijd duren-
de vreugde. En verder kan niemand de 
blijdschap die door zulke wijsheid is ver­
kregen belemmeren of verstoren, omdat 
ze bestaat binnen het potentieel van je ei­
gen geest. Het enige wat je moet doen is 
jezelf op een juiste manier trainen en je 
zult nooit gescheiden worden van dit ge­
luk. 

W e hebben allemaal zo'n waardevolie, 
fantastische mogelijkheid om werkelijk 
iets betekenisvols te doen met ons 
bestaan. Maar voordat je de beoefening 
van Dharma, religie of enige andere 
vorm van mentale cultuur accepteert, 
moet je duidelijk besluiten wat jou in dit 
leven het meest te bieden heeft. Kun je 
werkelijk verwachten tevredenheid te 
vinden in een doolhof van wereldse ver-
langens of dien je dieper te zoeken naar 
de bron van ware vreugde? Als je nooit 
onderscheid maakt en over deze zaak 
geen duidelijk besluit neemt, zal je ac-
ceptatie van een pad -religieus of niet-
een zeer oppervlakkige acceptatie zijn. 
Er zal weinig spirituele groei zijn omdat 
het fundament diep binnenin je eigen 
persoonlijkheid dan ontbreekt. Daardoor 
zal niets heilzaams in je geest ontstaan 
zolang die beneveld is door onduidelijk-
heid en verstorende emoties. Dus richt 
jezelf alsjeblieft naar binnen. Besluit wat 
werkelijk het beste voor je is. Ontdek de 
zuivere natuur van je eigen geest. 
Uit: Wisdom Energy: Lama Yeshe and 
Zopa Rinpoche. Wisdom Publications, 
London 1984. Vertaling: Gelong Jam-
pel Pharchin. 


