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VAN DE REDACTIE

In de vorige aflevering, het themanummer over Jean Klein,
staat - per vergissing - het boek ‘De Kashmirmethode’ van
Koos Zondervan niet vermeld. In de benadering van Jean Klein
is het werken met het lichaam van fundamentele betekenis. Dit
boek, dat met instemming van Jean Klein tot stand kwam, is bij
mijn weten het enige boek waarin dit concreet beschreven staat.
‘De Kashmirmethode’ is uitgegeven door Uitgeverij Trika te
Groningen.

Deze aflevering begint met Philip Renard’s voorwoord van het
zojuist verschenen boek BEWUSTZIJN, gesprekken met Alex-
ander Smit ‘over dat wat nooit verandert’. Aansluitend hierop
volgt een van de gesprekken.

Jos Plenckers belicht in “Yoga en mantra’ de 7 vyahriti-mantra’s.
Deze mystieke klanken bevorderen een dynamisch evenwicht
tussen onze linker- en rechter hersenhelft. Dat maakt ze zo
geschikt als steun bij de beoefening van asana’s.

Ook in de kundalini yoga horen mantra’s er wezenlijk bij, even-
als mudra’s, handgebaren. Christine Michon, vertaalster en
bewerkster van het vorig jaar verschenen ‘Kundalini-yoga
Werkboek’ was aanvankelijk lerares hatha yoga, maar is nu vol-
geling van de kundalini-yogameester Yogi Bhajan. Zij vertelt
over de verschillen tussen de beide benaderingen en over de
wijze waarop ze de kundalini yoga bij haar leerlingen introdu-
ceerde.

Emilie van der Wiel sprak met Hans Gijsen over haar verbon-
denheid met het Tibetaans Boeddhisme en hoe er een Boed-
distisch centrum bij haar in huis kwam, onder de leiding van
lama Gyaltsen Amipa.

In september van het afgelopen jaar nam Eddie Bekhor, be-
stuurslid van The Israéli Yoga Teachers Association, voor het
eerst deel aan de jaarlijkse yogaweek van de Europese Unie van
Yoga Federaties te Zinal in Zwitserland. Na zijn romantische
impressie volgt de visie van Roeland fauconnier, redacteur van
het tijdschrift van de Yoga Federatie van de Nederlandstaligen
in Belgi€, die ‘Zinal’ al veel vaker meemaakte.

De redaktie blijft u erkentelijk voor artikelen en suggesties.



Philip Renard

Voorwoord voor Alexander Smit’s boek
BEWUSTZIJN

Wat is werkelijkheid? Wat is een mens werkelijk, in zijn oor-
spronkelijke, natuurlijke staat? Wat of wie is eigenlijk ‘ik’?

Deze essenti€le vragen vormen het thema van het boek Bewust-
zijn van Alexander Smit. Aangezien een vraag over werkelijk-
heid niet beantwoord kan worden op een theoretisch niveau,
gaat het om iets dat in het leven zelf uitgedrukt moet worden.
Aan een filosofie, een overpeinzen via gedachtenconstructies,
hebben we in dit opzicht niets. Het enige dat deze vragen tot
een oplossing kan brengen is zoiets als ‘het tot eigen werkelijk-
heid maken van het werkelijke’.

Traditioneel wordt dit aangeduid met de term ‘Zelf-realisatie’.
Dit betekent het verwezenlijken van datgene wat je altijd al
bent, maar wat doorgaans over het hoofd wordt gezien. Deze
verwezenlijking is een onderwerp dat al heel oud is, en waarin
miljoenen mensen geinteresseerd zijn, maar waarover slechts
weinigen uit eigen ervaring kunnen spreken. Veel is erover
geschreven, maar helaas vaak door mensen die er een filosofie
van gemaakt hebben, een wetenschap of een religie. Het betrek-
kelijk kleine aantal teksten van mensen die hun oorspronkelijke
natuur gerealiseerd hebben, vormt dan ook een richtsnoer:
daarin wordt uitsluitend verwezen naar dat wat voorbij alle
begrippen en geloven gaat.

Zelfs al wordt in deze teksten van taal gebruik gemaakt, en dus
van begrippen, toch wordt de lezer hierin geconfronteerd met
dat wat vooraf- en voorbij gaat aan alle begrippen, dat wil zeg-
gen met dat wat hijzelf in wezen is. Deze teksten zijn dikwijls
een weergave van mondelinge antwoorden op vragen van men-
sen die verwezenlijking zoeken.

Het boek Bewustzijn is zo’n weergave van antwoorden op vra-
gen. Degene die op de vragen ingaat is Alexander Smit. Hij is
geboren op 21 oktober 1948 in Rotterdam, en hij realiseerde
zijn oorspronkelijke staat op 21 september 1978.




Alexander spreekt uitsluitend op basis van eigen ondervinding,
en hij verzoekt degenen met wie hij in gesprek is zich ook tot de
eigen ervaring te beperken. Op deze manier wordt een situatie
geschapen waarin een werkelijk ontmoeten mogelijk is. Om iets
wezenlijks te kunnen overdragen op andere mensen is dit ont-
moeten een voorwaarde. Alleen zo kan voorkomen worden dat
een dergelijk gesprek verzandt in vrijblijvend filosoferen en leu-
nen op boekenkennis.

Wat is nu dit wezenlijke dat overgedragen wordt?

In de ongelooflijk grote hoeveelheid ideeén, concepten, twijfels,
gevoelens en inzichten die je hebt is één factor aan te wijzen die
blijvend is, ook als alle andere verdwenen zijn, namelijk het feit
dat er bewustzijn is, en dat jij dat bewustzijn bent. Alexander
noemt het feit dat je bewustzijn bent ‘het eerste en laatste con-
cept’ - ook dit concept lost op een gegeven moment volledig op,
maar voorlopig is het nog iets dat als een soort houvast gehan-
teerd kan worden, een ‘uitgangspunt’. Alle andere concepten en
ideeén kunnen uitsluitend bestaan dankzij dit eerste en laatste
concept. Je bent het bewuste zijn - ook als je hieraan twijfelt,
want om te kunnen twijfelen moet je eerst bewust zijn. Dit gege-
ven is zo volslagen vanzelfsprekend dat het meestal over het
hoofd wordt gezien. De functie van een leermeester is je hierop
te wijzen, in de ontmoeting zelf, in de aanwezigheid waar je
lichamelijk, met je denken en voelen, in opgenomen bent.
‘Aanwezigheid’ is eigenlijk een ander woord voor bewustzijn.
Wat er ook in die aanwezigheid, of dat bewustzijn, plaatsvindt,
die aanwezigheid zelf blijft volledig onaangetast. Die verandert
niet. Bewustzijn is niet aan verandering onderhevig, het heeft
geen vorm, geen begin en geen einde. Het is ongeboren. Dat
wat nooit verandert is de voorwaarde voor alles wat verandert.
Dus alle gedachten en zintuiglijke waarnemingen zijn eigenlijk
voortdurend veranderende fenomenen die zonder enige moeite
opgemerkt kunnen worden door het nooit veranderende
bewustzijn. Dit vermogen tot opmerken, tot zien, is niet een
individuele aangelegenheid. Vandaar dat je in feite niet kunt
spreken van ‘mijn’ bewustzijn, en zelfs niet van ‘het’ bewustzijn
- bewustzijn is per definitie nooit een object van iets anders.
Bewustzijn is één: datgene wat het de leermeester mogelijk
maakt te zien is absoluut hetzelfde bewustzijn als datgene wat
het de zoeker of leerling mogelijk maakt te zien.



Dit belangrijke gegeven betekent dat het overdragen zelf uitein-
delijk samenvalt met datgene wat overgedragen wordt. Er is
maar één werkelijkheid: onafgebroken, homogeen Bewustzijn,
oftewel ‘Zelf’, en dit kan duidelijk worden doordat iemand ‘bui-
ten’ je, een zichtbare, voelbare, levende gestalte, je consequent
en overtuigend laat zien dat hij die gestalte uiteindelijk niet is,
dat hij niet die denkende en voelende ‘persoon’ is die je hem
toedicht te zijn. Dan kun je zien dat die ‘persoon’ niet bevrijd of
verlicht is, en ook nooit verlicht kan zijn, en dat dit ook je eigen
persoon geldt. Als persoon wil je bevrijding of verwezenlijking -
en dat blijkt uitgesloten. Die hele persoon blijkt een bundel
gedachten, een sociaal gebruik, meer niet.

Ik geloof niet dat je van dit ‘klaarblijkelijke’ overtuigd kunt
worden door een uitleg hierover in een boek. Juist doordat een
zichtbare ‘persoon’ je onomstotelijk laat zien dat hij in feite
geen persoon is maar Bewustzijn, kan de geloofwaardigheid van
je eigen persoon gaan wankelen. Wel raakt ieder houvast daar-
bij zoek, en het gevoel bezig te zijn met een soort zelfmoord kan
zich af en toe van je meester maken.

Levend voorbeeld onontbeerlijk

Wat mij betreft heeft Alexander laten zien dat het leven vanuit
dit ‘standpunt’ (dat geen standpunt is) niet naar de dood voert,
ook al heeft de persoon geen been meer om op te staan. De per-
soon blijkt inderdaad afwezig - maar het leven zelf openbaart
zich dan juist in al zijn schoonheid en volheid. Het leven zelf
blijkt geen enkele steun van een persoon nodig te hebben.
Doordat Alexander uitsluitend vanuit het onaantastbare, rots-
vaste Bewustzijn leeft, en zijn onderricht alleen maar hierop
gericht is, onder het motto ‘first things first’, is het op een gege-
ven moment geloofwaardig geworden dat het hier om iets gaat
dat ook door mij gerealiseerd kan worden. Ik durf te zeggen dat
ik, meer dan vijfentwintig jaar op zoek, met allerlei ervaringen
en inzichten, en de belangrijkste boeken over het uiteindelijke
wel gelezen hebbend, door de drie jaar van directe confrontatie
met Alexander pas tot de kern van de zaak ben gebracht. Allang
was ik op de hoogte van uitdrukkingen als ‘ik ben alleen maar
Bewustzijn’ of ‘deze geest is niets anders dan de Boeddha’, maar
ik had niemand dit zien demonstreren. Wel was ik herhaaldelijk




mensen tegengekomen die na alles gelezen te hebben verzand
waren in een verregaande vorm van cynisme wat betreft het uit-
eindelijk verwezenlijken van deze gegevens - alsook mensen die
op grond van intellectueel inzicht in de boodschap van ‘altijd al
verlicht te zijn” een pseudo-goeroeschap aangenomen hadden.
Onthullend in dit opzicht is een kleine opmerking van een
vriend van Alan Watts (in diens 7ao: The Watercourse Way, pag.
125), waarin hij vertelt dat Watts, toen deze erop gewezen werd
dat hij iets te veel wodka aan het drinken was, toegaf: ‘Ja, maar
ik houd niet zo van mezelf als ik nuchter ben.” De man die alles
zo haarfijn wist te vertellen, over eenheid in jezelf, enzovoort -
in één klap teruggebracht tot een mens in conflict met zichzelf.
Zo ook de onthulling die Richard Alpert zelf deed (in East West
Journal, August 1982, pag. 34) over zijn goeroe-rol als Ram
Dass, waarin hij vertelt hoe hij in doodsangst en totale eenzaam-
heid verkeerde terwijl hij met duizenden liefthebbende luiste-
raars was. Het is niet mijn bedoeling hier kritiek te leveren op
deze personen - beiden beschouw ik als prachtige mensen, en
Ram Dass’ bekentenis vind ik een daad van nobelheid - maar
deze onthullingen laten zien hoe wezenlijk het is dat iemand
eerst tot op de bodem gaat en alle kiemen van zelfveroordeling
en verdeeldheid ontkracht, alvorens tot spreken over het uitein-
delijke over te gaan.

Bij het beoordelen van een leermeester gaat het er dus niet om
hoe die ‘persoon’ zich gedraagt, hoe hij moreel bekeken kan
worden (Zelf-verwezenlijking is iets heel anders dan heiligheid),
maar of in allerdiepste zin zijn innerlijke verdeeldheid is opge-
lost. Alleen deze volledige oplossing, dat wil zeggen een afwe-
zigheid van ‘persoon’, kan de hulp zijn om te zien dat datgene
wat zich voor je ogen afspeelt ook jezelf betreft. De enige graad-
meter voor een leermeester is of jijzelf door de confrontatie met
hem tot helderheid komt.

De consequente nadruk op het niet-verdeelde, niet-corrupte,
meest wezenlijke in de mens (eventueel binnen een grillige con-
text van een functionerende gestalte) heeft in het onderricht van
Alexander voor mij de grootste betekenis gehad.

Als ik zeg dat ik diep dankbaar ben voor dit onderricht, geldt
mijn dankbaarheid dan de persoon Alexander Smit? Op een
bepaalde manier natuurlijk wel, maar het is me gaan dagen dat
er in diepere zin niemand of niets is om dankbaar te zijn, en dat



mijn dank alleen slaat op dat onmetelijke dat ik in wezen ben.
Dat dit overgedragen kan worden van een ‘persoon’ op een
‘persoon’ is een groot wonder.

Dit proces van overdracht is een eeuwenoud gebeuren. De ware
kennis op dit gebied is altijd mondeling van leraar op leerling
overgedragen, enkele uitzonderingen daargelaten, zoals bijvoor-
beeld Ramana Maharshi. De oudste berichten hierover, een
paar Upanishads (Brihad-aranyaka en Chhandogya), worden
vaak geschat omstreeks de achtste eeuw voor Christus geschre-
ven te zijn. De wezenlijke inhoud van deze berichten is exact
hetzelfde als dat wat Alexander Smit nu doorgeeft. Het betreft
het niet-veranderende, het ‘Ene zonder tweede’. De Sanskriet-
term hiervoor is Advaita, non-dualiteit (van a-dvi, niet-twee).
Die inhoud is nooit veranderd, en valt ook niet te veranderen.
De vorm van het onderricht kan ieder moment veranderen, en
dat doet hij dan ook. Hoewel Alexanders onderricht veel ver-
wantschap vertoont met de Advaita Vedanta van Gaudapada en
Shankara, is toch zijn eigen Advaita-traditie, doorgegeven door
zijn leermeester Shri Nisargadatta Maharaj, eerder terug te voe-
ren tot de dertiende-eeuwse Jnaneshwar. Een belangrijk verschil
met de benadering van Shankara is bijvoorbeeld dat Alexander
geen heil ziet in het stellen van voorwaarden wat betreft wereld-
lijke aangelegenheden. Zaken als monnikschap en celibaat gaan
toch uit van een gedachte dat er voor het verwezenlijken van
het alomvattende eerst iets uitgesloten zou moeten worden. Al
deze dingen moeten trouwens beoordeeld worden in het licht
van de tijd en de cultuur waarin bepaalde adviezen gegeven
werden.

Mondelinge overdracht

Mondelinge overdracht houdt in dat dit onder andere via het
woord gebeurt. Een kenmerk van het woord is dat het dualis-
tisch van aard is. Hoe kan nu een dualistisch iets als het woord
een bijdrage zijn voor het realiseren van de non-dualistische
werkelijkheid? Moet niet iedereen juist zijn mond houden? Zei
Lao Tse niet: ‘Hij die weet spreekt niet, en hij die spreekt weet
niet’?

Jnaneshwar zegt in de Amritanubhava: ‘Hoe kunnen ooit de




kracht en de grootheid beschreven worden van het woord, dat
(hoewel het het individu in gebondenheid brengt) uiteindelijk
zichzelf offert door het individu bij zijn ware en rechtmatige
positie te brengen?’ (VI-11). Met andere woorden, juist datgene
wat de kiem in zich bergt van de innerlijke verdeeldheid of
‘gebondenheid’ is het middel om die verdeeldheid op te heffen -
‘uiteindelijk zichzelf offerend’.

In ons zoeken om uit onze gebondenheid bevrijd te worden
bouwen we concept na concept op. In gesprek met Alexander
kan een bepaald concept van ons bevestigd worden, terwijl het
op een ander moment weer volledig ontkend wordt. Alleen
door dit paradoxale gebruik van het woord kan op een gegeven
moment de wortel van alle concept-maken worden gezien. leder
concept of begrip blijkt een soort greep te zijn, een klem. Uit
jezelf lever je slechts nieuwe bouwstenen voor een conceptueel
bouwwerk, en pas als je je openstelt voor iemand die helemaal
niet zo’n bouwwerk hanteert, kan je eigen conceptenwereld in
elkaar storten.

De onwerkelijkheid van ideeén en begrippen kan niet duidelijk
worden door ervaringen of discipline. Dit zijn tijdelijke aangele-
genheden, die niet tot de wortel van de gebondenheid gaan. In
de traditie wordt deze wortel ajnana genoemd, onwetendheid,
en hij wordt beschreven als ‘zonder begin’. Vandaar dat jnana,
het kennen zelf, wordt aangewezen als het enige middel dat a-
jnana kan oplossen. Het kennen zelf heft alle vragen naar een
begin, een oorzaak, op. Kennen zelf heeft geen oorzaak, en het
blijkt door niets verhuld te worden. Jnana* als weg loopt via het
onderscheidingsvermogen, via het leren zien van het verschil
tussen de instrumenten van het kennen (denken, voelen en de
lichamelijke sensaties) en het kennen zelf. Zonder woorden kan
dit onderscheid niet duidelijk worden. Het idee dat dit door
yoga, meditatie of wat voor methode of discipline ook duidelijk
kan worden, is gebaseerd op het niet zien van het steeds weer
optredende conceptualiseren. Het juiste gebruik van het onder-
scheidingsvermogen (wat, paradoxaal genoeg, neerkomt op een
diepgaand meditatief proces, ofwel sadhana) leidt ertoe dat uit-

* De eind vorige eeuw in het Westen ingevoerde term 'jnana yoga', als te zijn 'de yoga
van kennis', levert vaak misverstand op. Jnana is niet 'kennis' in de zin van intellect (dat
is vi-jnana), en heeft niets te maken met dat wat hier doorgaans onder 'yoga' wordt ver-
staan.



eindelijk gezien kan worden wat vooraf- en voorbijgaat aan
onderscheid.

Therapie niet tot de wortel

Veel van de vragen die aan Alexander gesteld worden liggen op
het niveau van de persoonlijkheid, of liever gezegd, zij worden
gesteld vanuit problemen op de mentale en emotionele gebie-
den. In feite is dit het terrein van de psychologie en psychothe-
rapie. Om duidelijk te maken dat het via deze ingang niet moge-
lijk is zicht te krijgen op de ‘ondergrond’, het kennen zelf, wijst
Alexander de meeste van deze vragen van de hand. Dit kan de
indruk wekken alsof psychotherapie als geheel wordt afgewe-
zen.

Dit is niet zonder meer het geval. Wat wel heel duidelijk gesteld
wordt is dat de manier van kijken vanuit psychotherapie, vanuit
het zogenaamde ‘werken aan jezelf’, een onmogelijkheid in zich
draagt verder te gaan dan zijn eigen grenzen. Er blijft namelijk
een gerichtheid op de inhoud van de persoon, waardoor de wor-
tel (d.w.z. de vooronderstelling een afzonderlijke entiteit te zijn)
niet in het zicht kan komen. Vandaar dat iemand die geinteres-
seerd is in de uiteindelijke Waarheid aangeraden wordt de
zoektocht binnen het persoonlijkheidsgebied op te geven.

Dit neemt echter niet weg dat er zoiets is als een ‘tijdelijke
waarheid’, een eerlijk onder ogen zien dat er herhaaldelijk aller-
lei emotionele verknopingen en verwarringen opkomen. Als
deze verknopingen ontkend worden, vanuit een verlangen naar
het ‘hogere’, ontbreekt een bodem voor het uiteindelijke onder-
zoek. Helaas komt dit in spirituele kringen veel voor. Vandaar
dat iemand die nog te zeer verweven is met allerlei onopgeloste
zaken er goed aan doet zich een periode te wijden aan het onder
ogen zien van de onderliggende oorzaken hiervan. Omdat deze
oorzaken meestal met ontkenning en weerstand te maken heb-
ben, kan het helpend zijn dit samen met iemand te doen die
reeds eerder zijn ontkenningen onderzocht heeft, en die is opge-
leid om anderen bij een dergelijk onderzoek te begeleiden.
Hierbij is het van wezenlijk belang dat deze begeleider of thera-
peut zelf de natuurlijke staat op zijn minst kent; van hieruit zal
hij de ander kunnen helpen om zonder veroordeling te kijken
naar de tegenwerkende en verwarrende delen. Juist deze delen,
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die meestal ‘negatief’” worden genoemd, en die doorgaans ver-
borgen liggen onder lagen van schuldgevoel en dergelijke,
bevatten een voor ons zeer nuttige vitaliteit en creativiteit.
Vandaar dat het zeer belangrijk genoemd mag worden dat deze
vitale delen blootgelegd worden; de begeleider dient een zoda-
nige veiligheid te bieden dat iemand ook de engste opwellingen
onder ogen durft te zien. Zo’n begeleider zal niet de pretentie
hebben dat dit onderzoek op het persoons-niveau tot de uitein-
delijke bevrijding kan voeren - hij legt slechts nadruk op het
afpellen en het doorzien van opgelegde lagen.

Ook op dit niveau gaat het dus om beperking. Zelfs al betreft
het hier slechts de ‘grove’ illusies (zoals het projecteren van kin-
der-beelden op huidige situaties), kan deze soort begeleiding
iemand helpen te zien wat hij niet is. Vader- en moederstemmen
in ons zijn ooit ongemerkt een richtsnoer in ons leven gewor-
den, ons voortdrijvend naar perfectie, en deze stemmen, aange-
vuld door hun schijnbare tegenkracht, de eis van volmaakte
onafhankelijkheid, snijden voortdurend in onszelf vanwege de
aangetroffen imperfectie. Dat wat eens slechts getuige was, is
langzamerhand tot aanklager en beschuldiger geworden. En wij
vereenzelvigen ons met zowel deze beschuldiger alsook het
beschuldigde deel in ons - met als resultaat een innerlijke twee-
dracht die niet te stoppen lijkt. In deze tweedracht, dit basis-
dilemma, ligt het wezenlijke probleem van de persoon.

Wat nodig is, is door middel van onderscheidingsvermogen zien
dat je in werkelijkheid geen van beide strijdende partijen in je
bent. Als dit niet gezien wordt, zullen, wanneer op een gegeven
moment kennisgemaakt wordt met termen als ‘de waarnemer’
of ‘de getuige’ (bijvoorbeeld in de Advaita Vedanta), deze toch
verward worden met een van de strijdende partijen, namelijk
het bekritiserende zelfbewustzijn. Op een gegeven moment kan
duidelijk worden dat de beide zijden van het dilemma al gezien
worden (en wel op een niet-veroordelende manier) door dat wat
zelf niet gezien kan worden - wat met andere woorden geen
object-waarde heeft.

Een psychotherapie die in deze richting wijst is mijns inziens op
zijn plaats. Het gaat om het zien van het wezenlijke verschil tus-
sen twee niveaus van getuige-zijn, en het vinden van de ware
‘grond’ voor het diepergaande onderzoek. Het einddoel van
therapie is dus niet slechts een ‘gezond functioneren’, en ook
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